PROCESSO N9 0410/051.971/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® - 36.566 - IRPF — Exercicios de 1977 a 1980.
Recorrente -~ ILMAR DE OLIVEIRA CALDAS.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MACEIO - ALAGOAS.

IRPF - DECORRENCIA - Assim como toda cau
sa produz um efeito a ela adequado, ante
a intima relacao entre causa e ‘efeito,
assim também o que foi decidido no proces
so principal da pessoa juridica, que tem
reflexo na pessoa fisica de seu socio e
diretor, aplica-se na decisdo do proces—
so a ele referente sobre a matéria .que
tem o mesmo fato gerador e o mesmo supor
te fatico.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ILMAR DE OLIVEIRA CALDAS.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento
srmos do relatdorio de voto gque passam a integrar o}

ao recurso, nos

presente Jjulgad

ala das Sg; 3 DF em, 23 de maio de 1984
: ‘f ERNANDEZ - Z{%ﬁ'
O FILHO LATOR

- PROCURADOR DA FAZENDA NACIO

VISTO EM AGOSTINHO FLORES
sEssio pE ¢ & hal 9 NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento,os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONGALVES
NUNES, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE~ ILMAR DE OLIVEIRA CALDAS.

RELATORIO

InterpOe recurso a este Conselho, o contribuin
te em epigrafe, residente e domiciliado & Rua Conselheiro Lourencgo
de Albugquerque, n? 261, Maceid, AL, inconformado com a decisio sin-
gular de fls. 21.e 22, que julgou procedente em parte a acao fiscal,

trazendo a seguinte ementa:

"IRPF - OMISSAO DE RECEITA - Decorréncia. Tri-
butagao reflexa. A tributagao reflexa nas pes
soas fisicas dos titulares da empresa decorre
da tributagao decidida no processo matriz con
tra a pessoa. juridica da qual sao titulares.
A receita nao oferecida & tributagao, na pes-—
soa juridica, e apurada em acao fiscal, estéa
sujeita ao imposto sobre a renda, como lucro
dlStrlbUldO na declaragao de pessoa fisicados
sbcios, na cédula F".

Em sua impugnacao de fls. 08, alega o seguinte,

em sintese:

1- ImpGe—-se asuspensao do Auto de Infracdao, pois
existem litispendéncias quanto ao julgamento de mérito, vez que a

agao fiscalizadora resulta de reflexo.

2- Inexiste qualquer omissao por parte do con-

tribuinte, pois o contribuinte ji fez devidamente suas declaracgoes
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3- Anexa a peca impugnatéria da. Dreamar Turis-

mo, pois o contribuinte faz suas as palavras de defesa da empresa.

A decisdo recorrida acolheu em parte as razoes
da impugnacao, "considerando que, chamado o autor do procedimento fis
cal a pronunciar-se, manifesta-se este as fls. 17, opinando pelo pro
vimento, em parte, da impugnag¢ao, devendo ser excluida a parcela de
Cr$ 25.490,00, referente a 50% da parcela excluida na Pessoa Juridi-
ca (ano-base de 1977), uma vez que o Sr. Ilmar de Oliveira Caldas,na
época, com sua esposa, participava com 50% do capital da Dreamar Tu-

rismo".
Em seu recurso de fls. 28 e 29, ainda diz:

- que, se se .admitisse o langamento da autora
do procedimento, estariamos diante de um absurdo, pois nao = ocorreu

nenhum acréscimo patrimonial nos exercicios autuados;

- que, em seu recurso, a empresa Dreamar disse
ra figurar muitas viagens empreendidas . por transportadoras da praga

entre as que foram glosadas;

- que, entre as viagens glosadas, incluiu-se
uma pequena no percurso Maceid-Paulo Afonso-Maceid, no valor deinCr$
98.376,00, quando nem siquer atingiria o valor de Cr$ 8.000,00 ﬂb

E o relatorio.
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Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impug

nagao como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Este processo & decorrente de um outro instaura
do contra a empresa DREAMAR TURISMO E PROMOQ@ES LTDA., cujo recurso,
referente a ISTR, foi julgado pelo egrégio 29 Conselho, no dia 29 de
marco de 1984, através do acdrdao n? 62.404, trazendo a »seqguinte

ementa:

"ISTR — INCIDENCIA - Exploragao de servigos de
turismo (Decreto-lei n?9 1.438/75, art. 392 §
49). Arbitramento da exigéncia com base em cri
térios que levaram em conta os elementos forne
cidos_pelo Contribuinte e parametro adequado
gque nao foi desquallflcado na instrugao do pro
cesso. Prova de quitagao de parte da exigéncia
imprestavel; inclusive, por nao..  '“estabelecer
conformidade entre os respectlvos elementos de
verlflcaga0° data e valor.

Recurso nao Provido".

As fls. 28, em seu recurso, no primeiro paragra

fo diz o contribuinte literalmente o seguinte:

"A apreciacao, primeiramente, por ambos os cole
giados dos processos em referéncia, implica ne
cessariamente, caso seja julgado procedente,em
completa modificagao do julgamento que deverd .
nortear este processo, face a manifesta litis-
pendéncia...".

Realmente o fato gerador da tributagdao & o mes-
mo. O mesmo &, por conseguinte, o suporte fatico de tais processos.
Portanto, a decorréncia exige um reflexo evidente, légico'e natural.
Esta € uma jurisprudéncia mansa e pacifica do Conselho de Contribuin
tes, como atestam, por exemplo, os acdrdaos de n®s. CSRF/01-0.074/80,
CSRF/01-0.283/82, CSRF/01-0.106/80, CSRF/01-0.285/82, CSRF/01-0.284/
/82, 101-72.801/81, 102-19.305/82, 103-4.249/82 %ﬁ
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A ementa do acdrdao n9 CSRF/01-0.382, de 17 _de
fevereiro de 1984, exprime muito bem o ._pensamento, gue & aceito pe
lo contribuinte em seu curso, como j& citamos, com os seguintes dize

res:

"SUPORTE FATICO - PROCEDIMENTOS DECORRENTES -OU

REFLEXOS - IRREVERSIBILIDADE NA ESFERA ADMI
NISTRATIVA - A decisao, prolatada no procéddi=
mento instaurado contra a pessoa juridica, que
venha a declarar materlallzagao ou subsistente
o} suporte fatico que tambem allcerga a rela-
cao juridica referente a exigéncia formalizada
contra a pessoa fisica ou fonte, nos intitula-
dos procedimentos decorrentes ou reflexos, faz
coisa julgada no mesmo grau de jurlsdlgao ad-
ministrativa e nos demais, se a de01sao for ir
recorrivel ou, sendo recorrivel, nao houver Sl
do apresentado o apelo no prazo legal".

Ora, como foi dito no processo principal, foi
negado provimento por unanimidade de votos, porque o comando do paré
grafo 49 do artigo 39 do Decreto-lei n?9 1.438, impoe também ds empre-
sas, que exploram servigos de turismo, o ISTR, e porque a Dreamar Tu-

rismo nao logrou desqualificar o critério adotado pela fiscalizacgao.
Portanto, no presente processo, o reflexo & 16-
gico, natural e legal, :com fulcro na letra "a" do artigo 34 do RIR/

/75, pois o contribuinte & diretor da empresa.

, hego prov1mento ao urso,

RANOQ%I/LHO - RELATOR
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