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Sessdo de .20...de..julho. de 19 .81.. ACORDAO N° .101=72.455
Recurson® 83.507 - IRPJ - EX: 1980

Recorrente EXPRESSO PARATBANO LIMITADA

Recorrido DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM JOARO PESSOA - PB

INICIO DE NEGOCIO - A inexisténcia de clausula
contratual ou estatutaria, que desobrigue a
pessoa juridica de realizar balangco  até 31 de
dezembro do ano de inicio das atividades, nao
faz desaparecer o dever de oferecer,no exercicio
seguinte ao ano do inicio do negdcio, a cor-
respondente declaracao de rendimentos. A falta
de elaboracao das respectivas demonstracoes fi
nanceiras implica no arbitramento do lucro.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EXPRESSO PARAIBANO LIMITADA:

ACORDAM ‘6s Membros da Primeira-Camara do. Primeiro Conselho’de Con
‘ o

Participaram, ainda, do presente julg-'r to 0s seguintes Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTQ® GONCALVES NUNES, AGOSTINHO
SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL. Ausente o Cpbnselheiro FERNANDO CICERO VEL
LOSO. ) -
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RECURSO N.°: 83.507

ACORDAO N.°: 101-72.455.

RECORRENTE: EXPRESSO PARATBANO LIMITADA

RELATORTIO

EXPRESSO PARAIBANO LIMITADA, empresa estabelecida
na cidade paraibana de:Guarabira fol notificada do langamento de
oficio para o exercicio de 1980, por falta de apresentacao da de-
claragao de rendimentos, com o imposto de renda calculado sobre o

lucro arbitrado em 50% do capital registrado.

O crédito tributd@rio, consoante . . notificagdao de
fls. 02, se compdOe de imposto de renda, avaliado pela aliquota de
35%, de PIS, de correcao monetdria e multa agravada para 75%, por
nao ter o sujeito passivo atendido a intimacdo para prestar escla-
recimentos, penalidade essa prevista no artigo 534, § 1o, do RIR/
/75 ou art. 729, § 19, do RIR/80.

A empresa reclamou da exigéncia fiscal dizendo que
nao apresentara a declaragao de rendimentos do exercicio de 1980,
porque cré estar acobertada por expressa disposicao legal, consubs
tanciada nos paragrafos 19 e 29, art. 147, do RIR/80, em razao de
tratar-se de inicio de negdcio, sem contudo trazer a colagao cdpia

do contrato social.

Pondera a defesa que a autoridade fiscal ao fazer o
cadlculo do imposto utilizou a aliquota de 35%, em vez da de 6%, co
mo recomenda o artigo 411 do RIR/80, por ser a postulante empresa

.de transporte de passageiros
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A empresa alega que, de acordo com a questdao n® 8
exposta no Manual de Perguntas e Respostas elaborado pela Secreta-
ria da Receita Federal, P.J./8l, o seu procedimento caberia no en-
tendimento administrativo do guesito 8, que tem, expressamente a

seguinte pergunta e a consegliente resposta:

"8. Todas as empresas estao obrigadas a apresentar
rendimentos no exercicio financeiro seguinte ao de
inicio de atividade?

— De regra, 'sim. Em principio a base do imposto
para o exercicio seguinte serd dada pelos lu-
cros que corresponderem ao periodo entre o i-
nicio do negdcio e o dia 31 de dezembro. Entre
tanto, quando nao houver realizado balango até
31 de dezembro, por nao estar obrigada a fazé-
-lo, em virtude de disposig¢do contratual ou
estatutaria, podera eximir-se da obrigacao de
apresentar declaracao de rendimentos no exer-
cicio seguinte ao de inicio de suas operagoes.
Neste caso, a pessoa juridica ficard obrigada
a declarar, no exercicio subseqliente, o 1lucro
real correspondente ao periodo entre o ihi-
cio do negbcio e a data de encerramento do pri
meiro balanco a:gue estiver obrigada a reali-
zar, mesmo que esse periodo venha a abranger
mais de 12 (doze) meses."

A defesa opoe-se, ainda, ao arbitramento do lucro,
transcrevendo os preceitos do artigo 399, incisos I a VI, do Regu-
lamento anexo ao Decreto né 85.450, de 04.12.1980, para afinal in-
dagar em que hipdtese das enumeradas em cada um dos seis incisos a em-

presa se enguadraria.

Pela Decisao n? 074/81 o Delegado da Receita Fede-
ral em Joao Pessoa julgou procedente a notificagdo do  lancamento
de oficio (fls. 02), indeferindo, portanto, a reclamagdo, dai o re
curso tempestivo, constante da peticao recursoria, lida integral-
mente, na qual a defesa reedita o mesmo entendimento exposto na

peticao reclamatdria.

Com a petigéo recursbria a recorrente fez, “enfim,
anexar aos autos, a fls. 31/35, xerocopia do contrato de constitui

cao da empresa Expresso Paraibano Limitada, o que até entdo nao
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via sidosfeitdapronuciado.

E o relatdorio.

voTo
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

O artigo 147 do Regulamento acostado ao Decreto n®
85.450, de 04.12.1980, gue da suporte a resposta do quesito 8, cons:
tante do Manual de Perguntas e Respostas ao qual a defesa se refe-
re, deixa claro que a base do imposto para o exercicio fiscal se-
guinte ao ano em que a pessoa juridica se constitui deve compre-
ender o prazo desde o inic¢io do funcionamento até a data do térmi-
no do exercicio social que ocorrer no ano calendario da constitui-

gao.

Iniciadas, portanto, em qualquer data do ano ante-
cedente ao do exercicio financeiro fiscal, as atividades da pessoa
juridica, que, ao fixar a data em que procederad a balanco, indica
dia que, dentro do mesmo ano do inicio de negdcio, & posterior ao
da data do citado inicio, a primeira declaragao de rendimentos de-
ve ser apresentada no exercicio seguinte ao ano da constituigao da
empresa ou pessoa juridica e compreendera o resultado das opera-
¢cOes realizadas entre o inicio do negdcio e a data do primeiro ba-
lango encerrado no proprio ano da constituicdo. Para gque assim nao
seja, & necessario que haja disposicao contratual ou estatutaria
que dispense, expressamente, a pessoa juridica de realizar balancgo
no ano de inicio do negdcio (art. 147, § 1¢, do RIR/80). Nesta hi -
potese, fica, entao, a pessoa juridica sujeita a declarar no exer-
cicio seguinte ao ano do primeiro balango que estiver obrigada a
realizar, com indicacao do resultado (lucro ou prejuizo) correspon
dente ao periodo entre o inicio do negdcio e a data desse primeiro
balango (art. 147, § 29, do RIR/80).

Deixa-se, pois, esclarecido, uma vez por todas, que,

estando a pessoa juridica obrigada a realizar balango no  propri
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ano da sua constituigao e nao o realizando, embora nao se encon-
trasse desobrigada, por cl&ausula contratual ou estatutaria expres
sa que a dispensasse de efetuad-lo, fica sujeita ao arbitramento do
lucro no exercicio seguinte ao ano em que ocorrer o inicio do ne-

gocio.

Na espécie dos autos, a recorrente iniciou negbcio
no ano de 1979 e, de acordo com a clausula quarta do contrato de
consEituigéo (fls. 33), estava obrigada a realizar balango em 31/
/12/1979 e sem que estivesse desobrigada de fazé-lo, porgue no re
ferido contrato inexiste clausula para a dispensa, deixou de ela-
borar as demonstrac¢oes financeiras de que trata o § 49, art. 79 ,
do Decreto-lei n? 1.598, de 26.12.1977 (art. 172 do RIR/80), por
isso se sujeita ao arbitramento do lucro como preceitua o art.79,
inciso I, combinado com o art. 89, do Decretd-lei n? 1.648,de 18/
/12/1978 (art. 399, inciso I, do RIR/80).

O arbitramento do lucro, nao resta duavida, & medi-
da cabivel na hipéfese sob exame, mas nao por simples . falta de
apresentacao da declaragcao de rendimentos, péis, entre as disposi
g6es dos incisos I a VI, em que se desdobra o artigo 79 do Decre-
to-lei n@ 1.648/78,(art. 399 do RIR/80), nenhuma delas cita que a

falta de declaragao dé ensejo ao arbitramento do lucro.

Embora o art. 678, inciso I, do RIR/80 determine que
o lancamento de oficio far-se-a arbitrando os rendimentos median-
te os elementos de que se dispuser, nos casos de falta de declara
cao, torna-se necessario compreender o verdadeiro significado da
expressao "mediante os elementos de que se dispuser". E essesele
mentos se encontram no domicilio fiscal do contribuinte onde a fis

calizagao pode dispor deles.

Assim, o primeiro cuidado a ser tomado pela autori
dade fiscal, quando observar falta da declaragao de rendimentos,é
o de saber se porventura se trata de contribuinte sujeito a tribu
tacao com base no lucro:.real, se mantém escrituragao na forma das
leis comerciais e fiscais e se elaborou as demonstragoes financei

ras como preve o § 49, art. 79, do Decreto-lei n? 1.598/77 (- art
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79, inciso I, do Decreto-lei n? 1.648/78). Para essa verificagdo
nao se dispensa a ida do representante do fisco ao domicilio do
Contribuinte, quando nao atendida a intimac¢do, porquanto os eéle-
mentos contdbeis ali lhe sdo franqueados e se encontram 3 sua dis
posigao, inclusive, se for o caso de nao estarem sendo atendidos
os requisitos da lei para deferir=se.a tributagao pelo lucro real,
tem ele a oportunidade de levantar o montante da receita bruta so

bre a qual ocorre, preferentemente, o arbitramento do lucro.

O comodismo de dirigir a acao fiscal por meio de ex-
pediente interno, endere¢ando ao contribuinte intimacgOes nas quais
se notifica da falta de declaragao, sem ao menos fazer investiga-
¢Oes acerca da verificagdo prévia had pouco citada, para, no caso
de nao estarem sendo respeitadas as condigdes legais, que d3o pre
valéncia 3@ tributag@o pelo lucro real e proceder-se ao arbitramen
to do lucro, depara-se por medida precaria se tal arbitramento n3o
tomar por base a receita bruta, na hipdtese de esta poder tornar-—

-se conhecida.

Dentre os trés critérios - recéita bruta,capital e
ativo real que, anteriormente ao advento do Decreto-lei n® 1.648/
/78, a legislagao fiscal do imposto de renda estabelecia, sem dar
preferéncia a qualquer deles, para o arbitramento do lucro, cou-
be & jurisprudéncia administrativa, levando em consideragdo os ele
mentos que mais se aproximam . da apuragao dos resultados das ope
ragoes mercantis em detrimento dos demais, dar preferéncia a “re-
ceita bruta. Os constantes pronunciamentos administrativos influi
ram no animo do legislador que afinal veio determinar, pelo "ca-
put"” do artigo 89 do Decreto-lei n? 1.648/78, a primazia da recei

ta bruta no arbitramento do lucro.

Na hipdtese de arbitramento do lucro, o prevaleci-
mento da receita bruta, em menoscabo dos demais elementos basicos
que o § 49, art. 89, do Decreto-lei n?® 1.648/78 estatui; se jus-
tifica, porque a nogao de lucro estld mais perto do resultado | de
vendas ou de servigos, que constituam os objetivos sociais explo-

rados, do qﬁé emnfungcao de qualquer das bases previstas no para-
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Por conseguinte, s6 no caso de inexisténcia de recéita bruta, bus

ca-se supedaneo para o arbitramento do lucro em outros elementos,

porque ai, sim, aquela n3c se integra na condicdo de "quando ~co-

nhecida" a que o "caput" do artigo 89 faz mengao.

ég; /@ Por todo o exposto, vo pelo provimento do recur-
SO. "i[f\

/

<:::::Eg;§fo RODRIGUES / RELATOR
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