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PROCESSO N@ 0420/009.387/79

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 25.Je. setenmbro de 19 81
Recurson® RP/102-0.059

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: RIVALDO NOBREGA MEDEIROS

Educacao de dependente e de menor po-
bre. Despesas com instrugao. Comprovan
do o contribuinte, com recibos, cujas
assinaturas foram reconhecidas em  épo
cas proprias, inclusive que as aulas fo
ram ministradas por professoras parti-
culares, tais documentos sao habeis ra
ra justificar abatimento a titulo de
instrugao, uma vez que o RIR nao dispoe
que a instrugao deve ser em estabeleci
mento de ensino oficial ou oficializado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, negar provimento

Vencido o Conselheiro Jacinto de Medeiros Calmo

Participaram, ainda,

/%Recurso Especial.

em 25 de setembro de 1981.
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PRESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

do presente jufgamento, os seguintes Conselhei




ros: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WAGNER GONCALVES,
URGEL PEREIRA LOPES, PEDRO MARTINS FERNANDES e SEBASTIAO RODRI-
GUES CABRAL.
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RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

Recorrida: SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: RIVALDO NOBREGA MEDEIROS

RELATORTIDO

Inconformada com o acdordao n? 102-17.851 prolata
do pela Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes que,
por maioria de votos, deu provimento, em parte, ao recurso do su
jeito passivo, para restabelecer os abatimentos relativos 3 des
pesas de instrugao (fls. 238/243), a Fazenda Nacional, no prazo
legal, interpds recurso especial a esta Camara Superior, fls.
245/246.

Na decisao recorrida, o voto vencedor foi funda

mentado nestes termos:

"Todavia, por incrivel que parecga, nao esta
em discussao se o contribuinte efetivamente cria
e educa a menor Maria Llcia Medeiros; se reside
sob o mesmo teto ou coisa assim. O indeferimento
do abatimento requerido com essa rubrica, teve
como justificativa o fato de dependente nao es-
tar cursando estabelecimento de ensino oficial
ou oficializado. A legislagao do Imposto de Ren
da, pelo que se sabe desde sua criacgao, Jjamais
cogitou do estabelecimento de ensino, se oficial
ou oficializado.

A proposito do assunto o artigo 70; § 19,
letra "b", assim estabelece:

"Art. 70 - Poderao ser abatidos da rendié;
,'{
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bruta os encargos de familia, a razao de Cr$.
4.500,00.

N =

b) importancias equivalentes ao abatimento re
lativo a filho, para cada menor de 21 (vinte
e hum) anos, pobre, que o contribuinte crie
e eduque, o qual, para efeito do imposto so
bre a renda, fica equiparado aos filhos legl
timos, legitimados, naturais reconhecidos e
adotivos."

Como se observa do dispositivo transcrito, a
legitimidade do abatimento ou nao estd condiciona
da a uma norma em que o legislador nao se preocu
pou com a escola em que o dependente viesse a es
tudar, conguanto gue o contribuinte efetivamente
crie e edugue.

Alias, esse mesmo fundamento foi utilizado pa
ra o indeferimento também das despesas com instru
¢ao, cujos comprovantes foram trazidos aos autos
pelo contribuinte, ainda na fase impugnatoria e
nao tendo recebido a menor contestagao quanto a
sua idoneidade.

Ora, toda dedugao ou abatimento estad sujeito
a comprovagao a juizo da autoridade langadora co
mo determina a leglslagao de regéncia. Essa com
provagao mereceu referencia da autoridade recorri
da apenas quanto a individualizagdo do beneficia
rio e nesse sentido nas notas, de compra ao consu
midor dificilmente se identifica o comprador. Ade
mais, tendo o recorrente 05 (cinco) filhos em ida
de escolar, como faz certo as certidoes de nasci
mento anexadas a impugnagao o valor abatido deve
ser considerado razoavel e legitimo.

Por outro lado, cabe-nos julgar o acerto ou
desacerto da decisao de primeira instancia, e es
ta, convenhamos, pelos seus proprios fundamentos,
deve ser reformada. A ilacao que dela se extrai
€ que o abatimento de encargo de familia, menor
pobre ou despesas com instrugao somente devera
ser admitido se os dependentes estudarem em esta
belecimento oficiais ou oficializados o que & im
possivel na atual conjuntura.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provi-
mento ao recurso para restabelecer os abatimentos
de encargo de familia - menor pobre - e despesas
com instrugao."

Em suas rédgoes de recurso especial, a Fazenda Na

cional alegou o seguintef;
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"Trata o processo de revisao sumaria da de
claragao de rendimentos do contribuinte, exercl
cio de 1979, ano-base de 1978, em que foram glosa
dos os abatimentos pleiteados a titulo de despe-
sas com instrugao e encargo de familia, referente
a menor pobre que o recorrente cria e educa.

O indeferimento do abatimento requerido teve
como justificativa o fato de o dependente nao es
tar cursando estabelecimento de ensino oficial ou
oficializado.

Como se pode observar do art. 70, § 19, letra
b, do Decreto n? 76.186/75, a legitimidade do aba
timento nao se detém ao tipo de escola em que o
dependente estuda, exigindo apenas que o contri
buinte crie e eduque o menor pobre.

O art. 43 do Decreto aludido, em seu "caput"
sujeita as dedugOes apresentadas pelo contribuin
te em sua Declaragao de Rendimentos & "comprova
cao ou justificacgado", ficando a oportunidade de
tal prova a juizo da "autoridade langadora" para
a formagao da sua convicgao.

Da mesma forma, assim se tem manifestado a
2a. Camara do 19 Conselho de Contribu}ntes, con-
forme se depreende da Ementa do Acdrdao n® 17.604:

"Despesas com Instrugao - Sao admitidas
como abatimento dentro do limite legal, des
de que efetivamente realizadas e comprovadas
com documentac¢dao hdbil e idonea" (grifei).

Os recibos que o contribuinte apresenta para
comprovar as despesas correspondem a aulas parti
culares ministradas a seus filhos e também a me
nor pobre, mas nao identificam seus signatarios.

Como bem entende o ilustre Sr. Conselheiro,
Dr. FRANCISCO DE ASSIS PRAXEDES em sua justificg
tiva de voto:

"Assim, tenho para mim que os comprovan
tes da despesa nao indicam a operagao ou a
causa que deu origem ao pagamento, como tam
bém nao individualizam seus beneficiarios.
Nao basta a declaragao de que aulas particu
lares foram ministradas. Mas, por quem? Os
recibos sb trazem uma assinatura, & certo."

As fls. 247, consta termo de juntada de recurso e

certidao, certificando que o aviso de interposicao de recurso foi
publicado no Diario Oficial da Unido de 12 de janeiro de 1981

nao tendo o contribuinte apresentado contra-razoes.
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A Procuradoria da Fazenda Nacional opina pelo pro
vimento do recurso, uma vez que os documentos apresentados para
comprovagao das despesas (aulas particulares) ndo gonstituem docu

mentos habeis a legitimar o abatimento pleiteado.

E o relatorio. z
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Conselheiro LUIZ MIRANDA, Relator:

Conheco do recurso, porquanto foi interposto no
prazo legal.

No mérito, entretanto, nego provimento e fago-o pe
los seguintes fundamentos.

O sujeito Passivo, domiciliado no Estado da Parai
ba, teve glosado abatimentos relativos a despesas com instrugéo,
inclusive de menor pobre, pelo fato dessas despesas nao terem si
do pagas a estabelecimentos de ensino oficiais ou oficializados,
inclusive que os recibos nao eram individualizados para guardar per
feita correlacao com o beneficiado, bem como por nao constar o
C.G.C. da escola ou o C.P.F. da pessoa a quem fol pago.

Inicialmente, ha de se convir que, tanto a letra
"b" do § 19 do art. 70 como o art. 81, ambos do RIR/75, nao dis
poem que a educacgao e a instrugao, tanto de contribuinte como de
menor pobre devam ser em estabelecimento de ensino oficial ou ofi
cializado. Portanto, onde a lei nao distingue e nem restringe,

nao compete ao intérprete distinguir ou restringir direitos.

Se nao bastasse esse motivo para manter a decisao
recorrida, pelos seus juridicos fundamentos, deve ser levado ain
da em conta que o sujeito passivo, por ocasido de sua impugnacgao,
apresentou a Reparticac Fiscal recibos, comprovando os pagamentos
efetuados nas épocas proprias da instrucao dada. Cumpre salientar
que, a todo pagamento efetuado e na mesma data, o contribuinte te
ve o cuidado e o zélo de reconhecer, em Cartdrio de Notas, as fir
mas das professoras nos recibos por elas emitidos, dando assim

autenticidade a tais documentos probantes.

Ao apresentar recurso ao Primeiro Conselho de Con

tribuintes, o contribuinte teve a oportunidade de juntar o Anexo
I, fls. 235, no qual declinou o C.P.F das professoras, suprindo
assim esse elemento que faltava, para constituir os recibos acos

tados nestes autos como documentos habeis para legitimar o abati

mento pleiteado
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Diante do exposto e do que mais consta nestes autos,

voto no sentido de negar provimento ao recursodf

Brasilia - DF., em 25 de setembro de 1981
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