PROCESSO N9 0420/014.028/78

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n® -RP/201-0.055
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: JOSE ALVES DE ARAUJO

PENALIDADES - RETROATIVIDADE BENIGNA -
INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART.
106, INC. II, ALINEA "A", do C.T.N.- A
norma dque, derrogando leglslagao ante-
rior, introduz alteragdOes nos elemen-
tos que concorrem para a determinagao
do montante do tributo a pagar (v.g.

retirando o produto do campo da inci—
dén01a, reduzindo a base de cdlculo ou
a allquota, estabelecendo compensacoes
ou redugoes antes ndo autorizadas etc.)
ndo se confunde com as normas de natu-

reza penal. Em conseqiéncia, nao se
lhes pode reconhecer gqualquer efeito
retroativo. Entendimento do T.F.R. e

da C.S.R.F. sobre a matéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso especial. Venci

dos os Cons. José Geraldo de Sousa Jinior (Relator) e Wilfrido Augus-

to Marquesf“Designado Relator para o Acdrdao o Cons. Amador Outerelo

Fernandez.
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);(DA), em 27 de outubro de 1982,

’ FERNANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR DE-
) SIGNADO PARA O ACORDAO

- PROCURADOR bAa
FAZENDA NACIONAL

N7 _NT .



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, PAULO DE ALMEIDA, EDWALDO
REIS DA SILVA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente justificada-
mente o Cons. PAULO CESAR DE AVILA E SILVA.
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RELATORIO
Trata-se de recurso do ilustre representante da Fa
zenda Nacional contra decisdo nao undnime do Egrégio Segundo Con-

selho de Contribuintes, cuja ementa & a seguinte:

"IPT - VALOR TRIBUTAVEL - PRODUTOS DA POSICAO 22.
.07.99.00: Inclusao, no cdlculo do imposto, do va-
lor dos vasilhames cobrados dos adquirentes. Super
veniéncia da Portaria n® 958/79, que estendeu o re
gime do art. 331 do RIPI/79 a esses produtos. Apli
cagao do disposto no art. 106, II, a, do CTN, para
egclusao da multa. Recurso provido em parte. Deci-

sao por maioria."

Referida ementa, por si mesma esclarecedora, reme-
te ao fato caracterizado no voto majoritdrio de que, embora proce-
dimento conceituado pelo Contribuinte como cessao de vasilhames pe
los adquirentes, configure, na verdade, para efeito da legislagao
vigente a8 época dos fatos, uma cobranca do seu valor e portanto,es
tando sujeito ao cumprimento daquelas normas que n&o permitiam ex-
cluir do calculo do imposto o valor dos recipientes assim forneci-
dos, a extensdo dada pelo Ministro da Fazenda, pela Portaria ne
958, de 7.12.79, do regime do artigo 331 do RIPI/79 aos produtos
objeto da presente ac8o fiscal, levou a que ndo mais constituiria
infracao o procedimento, operando-se, assim, por forca do art,106,/ﬁ

inciso II, letra a, do CTN, gquanto 3 multa, em exclusio dessa exii%ﬁ
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géncia.

H&, nos autos, circunstanciada declaracgdo de voto
do Conselheiro Osvaldo Tancredo de Oliveira, acorde com a maioria ,
enquanto caracterizada a retroatividade benigna, entretanto, opondo

-se ao argumento bdsico da minoria. Destaco dessa peca, a seguinte

passagem:

"Quer o voto da minoria caracterizar a primitiva in
fracao, nao pela sua capitulag¢do especifica, corres
pondente & obrigacdo descumprida e tipicamente des-
crita na lei, em disposigdo especial sobre o valor
tributdvel das bebldas, mas pelo que resultou desse
descumprlmento, ou seja, infringencia 3 obrigacao
genérica de nao pagar imposto devido.

Por outras palavras, pretende que a 1nfragao em cau
sa seja classificada pelo seu genero, i. &, descum-
primento da obrlgagao principal (j& que o pagamento
do imposto & o seu tinico objeto - CTN, art. 113, §
19).

E, seguindo esse raciocinio, entende inaplic8vel a
regra do art. 106, IT, "a", uma vez que descumpri—
mento de obrigacao principal continua sendo fato de
finido como infracao." (grifos do original).

Embora resumindo, eficientemente, a suma do voto mi
noritdrio, transcrevo o trecho forte dessa peca, extraido do voto
da ilustre Conselheira Selma Santos Salomdo Wolszcak e Lino de Aze

vedo Mesquita que o subscrevem, conjuntamente:

"0 voto vencedor apoia-se na confusdo dos fatos com
suas orlgens O IPI, tributo langado por homologa-
cdo, & por natureza tributo gerido pelo contribuin-
te, que deve destacar, recolher, informar, escritu-
rar. Difere do IR e do I.I., tributos que envolvem
atividade da Fazenda, e conseqlientemente comportam
malor controle, por parte do Fisco. A legislacao de
regéncia do IPI prevé uma infracdo principal: falta
de langcamento e recolhimento do imposto. Se a falta
decorreu de uso de crédito de exportagao indevido,
ou de utlllzagao de valor tributavel proprlo dos re
. frigerantes e nao da jurubeba, & questao irrelevan-—
te para o fim de caracterizag8o da infrac3o de que
se trata. Os motivos que geraram a falta, ou a pro—
vocaram, podem eventualmente servir de base & pro
posta de relevacao de pena por eqiiidade, mas ?ﬁfw
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podem servir para caracterizar ou descaracterizar a
infracdo. Na legislagao do IPI, falta de recolhimen
to era e & infragdo. No caso a falta persiste carac
terizada, e ndo sanada: o 1mposto ndo foi recolhido
e o Conselho confirma a existéncia do dé&bito bem co
mo a procedéncia da sua cobrancga. E este, justamen—
te o tipo previsto na lei que define a infracao".

O Recurso, a par de relacionar o fundamento do pre-
sente caso & discussd3o sobre matéria semelhante j& veiculada em ou-
tros recursos, inclusive, apreciados nesta Cé&mara, aduz que sempre
que se pretender a aplicacdo da retroatividade benigna do art. 106,
II, a, do CTN, & preciso operar, a exemplo do que ocorre no Direito
Penal, a pesquisa de tipificagdo, sobre ser a norma modificada para

melhor. "Se for", salienta, "incide a regra da retroatividade benig

na. Se nao for, nao pode incidir"
Esclarece:

"E a razdo disso & tamb8m simples: as disposic¢Oes de

lei que operam a descaracterizacao de qualquer in-
fragdo como tal, devem ser interpretadas restritiva
mente. Qualquer construgao jurlsprudenc1al que, na
realidade, n3o & verdadeira construgdo, mas sim pes
quisa dos fins ultlmos da lei editada, n3o tem lu-
gar no campo do 'numerus clausus' das infragoes ti-
pificadas ou da sua descaracterizagao".

Desse modo, conclue:

"Agora, & claro que a conduta do infrator, embora
resultando numa infracdo que continua a existir, im
pressiona pela modificacdo do'substractum' da norma
juridica. Mas, para isso mesmo existe procedimento
especifico, qual seja o da proposigéo da relevacao
da multa por eqgfiidade., Alids, outro ndo foi o obje-
tivo do legislador ao prever a eqiiidade. Gom a eqii
dade o rlgor da lei é diminuido, de tal forma que
a lei, sb por isso ndo se torne lnlqua./Zéﬂ

E o relatodrio. )
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ - Relator para o Acdrdao

Como vimos pelo Relatdrio, a questao gira exclusi-
vamente sobre a dispensa da multa, tendo sido invocado o disposto no
Art. 106, II, "a", do C.T.N..

No caso concreto, até a superveniéncia da vigéncia
da Portaria n?Q 958, de 07.12.79, que extendeu o regime do Art. 331 do
RIPI /79 (Art. 224 do RIPI/72) aos produtos vendidos pelo sujeito pas
sivo, ao valor tributdvel dos produtos era agregado o valor dos wasi-
lhames, no caso dos autos, todavia, o contribuinte, em manifesta a-

fronta ao texto legal, vinha calculando e recolhendo o tributocom in

suficiéncia, em.razao de, sem previsao legal, excluir da base de cal-

culo o valor daquele componénte,

Matéria semelhante a que se discute nestes autos ja
foi objeto de reiteradas decisoes deste Colegiado, através de sua Pri
meira e Segunda Turmas, como faz certo, entre outros, © consignado
na ementa do Acdrdao CSRF/02-0.034, de que fomos Rélator, in verbis:

"PENALIDADES— RETROATIVIDADE BENIGNA - INA -
PLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 106, INC.
IT, ALINEA "A", do C.T.N. - A norma que,der
rogando leglslagao anterior, introduz alte-—
ragoes nos elementos due concorrem para a
determinagao do montante do tributo a pagar
(v.g.: retirando o produto do campo da inci
déncia, reduzindo a base de <calculo ou a a
llquota, estabelecendo compensaaoescnlredu-
goes antes nao autorizadas etc.) nao se con
funde com as normas de natureza penal. Em
conseqliéncia, nao se lhes pode reconhecer '
gualquer efeito retroativo. Entendimento do
T.F.R. e da C.S.R.F. sobre a matéria."

Portanto, nesta oportunidadé~-3ja, agora, em compa -
nhia do prestigioso voto, proferido pelo competente, dedicado e pro-
bo Presidente do Colendo Conselho recorrido, Dr. Lourierdes Fiuza dos

Santos —reiteramos o entendimento antes manifestado, solicitando gu %ﬁy
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a Secretaria da Camara acoste aos autos c¢Opia do voto que proferi-
mos no julgado, cuja ementa foi acima transcrita, para que passe a

integrar o presente decisér(b, como se aqui transcrita estivesse pa

i

Brasilia,” DF,
4 | {
./

ra todos os efeitos legais

;4 27 de outubro de 1982.
/

~.

O FERNANDEZ
PRESIDENTE E RELATOR DESEGNADO PARA O ACORDAO
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA
DOS SANTOS

Cuida o feito sob exame da aplicacao do principio da re-
troatividade benigna, inscrita no artigo 106, inciso II, letra a,
do Codigo Tributario Nacional.

A materia ja foi objeto de apreciacao por esta Egregia
Camara Superior de Recursos Fiscais que, em reiterados julgados,tem
decidido de forma contraria ao entendimento que esposo.

Tais pronunciamentos estao consubstanciados nos Acordaos
n9s CSRF/02-030, 031, 032, 033, 034 e 037.

Embora ainda nao tenha encontrado razoes para alterar o
meu convencimento, cujos fundamentos estao expostos em julgados an-
teriores, inclino-me ao jﬁﬂendimento majoritd3rio e voto pelo provi-
mento do recurso especia]{ﬁw

Sala das Sessoes xgm 27 de outubro de 1982

LOURFERDES FIU:

DOS SANTOS
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO JOSE GERALDO DE SOUZA JUNIOR

Passo ao largo do exame da aplicacao da eqgi#idade,
tantas vezes apontada nestes autos. Ainda gue ndo estivesse presen
te a meu juizo o seu fim de aplicacgao, dirigido ao Juiz, gquando es
te age como se legislador fosse, mesmo na especificidade tribut&—
ria, 38 luz do CTN, esta depende de uma seqfiéncia de procedimentos,
insisto, de aplicag¢do, unicamente nas hipBteses de auséncia de dis
posicao expressa. Isto &, suprimento de lacuna. J8 se v&, nao & o

caso dos autos.

De resto, a matéria de fundo encaminhado nestes au
tos, j& se polarizou, inclusive, nesta Cémara, com definigcao de en

tendimentos nitidos sobre o assunto.

Estou, na Cimara, alinhado entre os vencidos, toda
via, apegado, razao de principios, tedricos, inclusive, 3 minoria,
que nao admite a peculiar formulagao de uma tipificacao redutora -
a falta de recolhimento, num género de infracdo, que se tornaria

excludente.

Reitero, aqui, fazendo-os meus, os argumentos con-
tidos na declaragao de voto do Conselheiro Osvaldo Tancredo de Oli
veira, segundo quem, o entendimento da minoria "simplesmente impe-
de a aplicagdo, em qualquer caso, daquele sadio principio” (o da
retroatividade), havendo a considerar, com efeito, gue qualguer
das obrigagbes previstas na lei fiscal, sem excegdo, h& de perten
cer ao género obrigacao principal ou obrigacao acessbéria (CTN,art.

113), mas como tal caracterizada, desde a definicao legal ou regu-

p

Nestas condic¢Oes, nego provimento ao recursqu\

lamentar que assim o indique.

Sala das Sess8es/%DF)f em 27 de outubro de 1982.

JOSE GERALUO[@EAEBZEA JONTOR

H

Y
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