PROCESSO N9 0430/025.044/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséo de .20 _de julho .. .4 81 ACORDAO N° ..101-72,447
Recurson® 83.325 - IRPJ - EXS. DE 1975 a 1977

Recorrente FORMIPLAC NORDESTE S.A.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE - PE

IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS - SUBVENCOES
PARA INVESTIMENTO. - Até a vigéncia da
legislacao derrogada com o Decreto-lei
n? 1.598/77, as importancias reembolsa
das a esse titulo estavam fora do cam-
po da incidéncia do IR. A isencao do
IR bem como as normas que condicionam
a sua concessao nhao sao invocaveis quan
do se trata de receitas fora do campo
da incidéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FORMIPLAC NORDESTE S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recur

so. Vencidos os Conselheiros Sylvio Rodrigues (Relator) e Luiz André

i

Neto. Designado fara redigir o voto vencedor o Conselheiro Amador Ou-

terelo Fernand }

AMADOR ",{..';’:, e PRESIDENTE E  RELATOR

‘!; - @ Q - < DESIGNADO
VISTO EM

SESSAO DE: 27 ﬁﬁdﬂ

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL N9

E CARVALHO PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

RP/101-0.032

Participaram, ainda, do presente/julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOS
TINHO SERRANO FILHO e RAUL PIMENTEL. Ausente o Conselheiro FERNANDO
CICERO VELLOSO.
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RECURSO N.°:— 83,325
ACORDAO N.°:—~ 101-72,447

RECORRENTE:— FORMIPLAC NORDESTE S.A.

RELATORTIO

FORMIPLAC NORDESTE S.A., empresa estabalecida em
Paratibe, municipio da cidade Paulista, Estado de Pernambuco, re-
corre a este Conselho de Contribuintes da decisao, de fls. 99/102,
do Delegado da Receita Federal em Recife, que, ao julgar-lhe a re
clamagao interposta a cobranga do imposto de renda e demais encar
gos legais, aplicados acessoriamente, manteve a exigéncia do cré

dito tributario relativo aos exercicios de 1975 a 1977.

2. - A exigéncia tem origem no Auto de Infracao de fls
19, lavrado de acordo com o que consta no Termo de Encerramentode
Fiscalizacao de fls. 16, no qual se descreve como incentivos fis-
cais - ICM (subvencgdes), que a empresa nao ofereceu & .tributagio
subvengOes para investimentos recebidos do Governo Estadual, .re-
presentadas por liberacoes, mediante cumprimento de condigoes, de
depbsitos vinculados ao Banco do Estado de Pernambuco S.A.,de 60%
(sessenta por cento) do ICM sobre a comercializacgao de produtosde

sua fabricag%o, por forga do Decreto Estadual n? 3.366/74.

3. Salienta-se, no Termo de Encerramento, que a sis-
temadtica contabil adotada pela empresa, de acordo com o demonstra
tivo de fls. 8/9, as citadas subvengoes foram creditadas .direta-

mente 3 conta "Fundo para Aumento de Capital - Incentivo Fiscal- CONDE

PE", sem integrar receita operacional da empresa, afronta a legi

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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lagaoc do imposto de renda, parte deste imposto, cuja isencdo & con
cedida sob condigao de ser aplicado no desenvolvimento regional da
atuacao da SUDENE, deixa de atender aos fins colimados pela Lei n®
4.239, de 27.06.1963,

4, Na apuracao do valor tributdvel do exercicio de
1975, foi compensado o prejuizo de Cr$ 1.569.103,00 acusado na de-
claracao de rendimentos correspondente (fls. 3-v), o qual, porque
a empresa o compensara na declaracao de rendimentos no exercicio
seguinte, ou seja, no de 1976, foi aquele valor acrescido a libera
gdo do exercicio de 1976, como se verifica do verso do Termo de En
cerramento de Fiscalizacao (fls. 16), cujo quadro dos valores tri-
butdveis, por exercicio, se representam na forma seguinte, de acor
do com os documentos de fls. 10/15, liberatorios dos valores dos

depdsitos vinculados:

EXERCICIO DATA DO DOCUMENTO -FLS. SUBVENCAO (Cr$) TRIBUTAVEL
1935 27.02.1974 10 1.,000,000,00
1975 03.04.1974 11 779.663,00
1975 11.10.1974 12 1.011.000,00
(=) Prejuizo do exercicio de 1975 3v. (1.569,103,00) 1.221.560,00
1976 18.03.1975 13 1.010.997,00
1976 16.10.1975 14 1.026,054,00
(+) Recomposigao do valor tributd
vel por prejuizo ja compensado 5v 1.569.103,00 3.606,154,00
1977 03.11.1976 15 7.153.275,00
5. Para impugnar a exigéncia do crédito tributario, a

empresa requereu acréscimo de 15 dias no prazo de reclamacao,tendo
sido atendida na conformidade do artigo 69, inciso I, do Decreto
n® 70.235, de 06.03.1972,

6. : Com o julgamento da peticao reclamatoria, mediante
o qual a autoridade monocratica administrativa competente declarou )

procedente a acao fiscal,originou-se o recurso, constante da petﬁ@%?
)

-~ F
i
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cdo de fls. 107/129.

7. As razoes de recurso, lidas integralmente,foram ex
postas de modo semelhante ao que se fez na peticao de reclamacao

de fls. 57/92, e sintetizam consideracoes, consistentes em dizer:

- gque goza de isencao do imposto de renda prevista no artigo 13 da
Lei n? 4.239, de 27.06.1963, alterado pelo artigo 34 da Lei nQ
5.508, de 11.10.1968 (Regulamento n?® 64.214, de 18.03.1969), na
conformidade do Ato Declaratdorio n® 56/72 expedido pela Delega-
cia da Receita Federal em Recife (fls. 43) e Declaracao da Sude-
ne, de acordo com o Parecer DI/AP-05/72 (fls. 46):

- que as subvengoes recebidas do Governo Estadual, representadas
por liberacoes de depdsitos vinculados & ordem do Conselho de
Desenvolvimento de Pernambuco - CONDEPE, em conta-corrente no
Banco do Estado de Pernambuco S.A. - BANDEPE,'de 60% (sessenta
por cento) do ICM devido sobre a comercializacao de produtos de
sua fabricacao, constituem transferéncia de capital nao sujeita

a4 incidéncia do imposto de renda:

- gue a subvencao tributdvel pelo imposto de renda, se refere a
transferéncia corrente, isto &, subvencdo corrente e nao a que

trata de transferéncia de capital;

- gque o Parecer Normativo CST n® 142/73 criou fato gerador do im-
posto, nao constante de lei, por isso o tem por inconstitucional
e assim também o Parecer Normativo CST n® 107/75, com os mesmos

vicios;

- que a decisao recorrida tem como exclusivo:fundamento as instru-
gées emanadas dos Pareceres Normativos CST n9 142/73 e 107/75 e
do Ato Declaratdorio Normativo CST ne 10/78;

- gque a autoridade julgadora de primeira. instancia administrativa,
dizendo-se adstrita exclusivamente ao cumprimento dos atos norma

tivos oriundos da Coordenacdo do Sistema de Tributacao (SRF) rcOn A

cluiu ao decidir, nao lhe caber questionar sobre a legalidade- d7§ g

o
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atos administrativos emanados de autoridade competente, mas so-

mente cumprir as suas disposicoes:

- gue, no entanto, aquela autoridade nao levou em consideracao o
Parecer CST (SIPR) n@ 2265, de 11.08.1975, que eliminou de “todo
as dividas que ainda poderiam restar quanto a ndo incidéncia do
imposto de renda nas transferéncias de capital pelo poder publi-
co, através da devolucao do ICM, para investimentos, e, ainda,os

~Pareceres CST n®s 02/78 e 112/78, que dispoem ocontrario dos a-

tos normativos arrolados pela autoridade julgadora "a quo':

- que o artigo 155, alinea "d", do RIR/75, considera integrantes
da receita bruta operacional as subvengoes correntes e nao as
subvencoes para investimentos, como dispoe o Parecer Normativo
CST ne 02/78.

A peticao de recurso estd acompanhada, entre ou-
tros documentos de um julgado de Apelacao em Mandado de Seguranga

ne 75.700 - Rio Grande do Sul, em~.que a interessada foi a empresa
- - . . e
Indistria Térmica Brasileira S.Aﬂ&

.

—

F o relatorio.

S

y
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VOTO DO CONSELHEIRO AMADOR OUTERELO FERNANDEZ (PRESIDENTE), DESIG-
NADO RELATOR PARA O ACORDAO ‘

I - DA AUTUACAO

A empresa foi acusada de nao incluir como receita

operacional a subvencao do ICM para investimento recebida do gover

no Estadual, declarando-se, ainda, que, "sob o aspecto legal a

ocorréncia € duplamente tributavel, eis que:

I - a isencao do imposto de renda na area da SUDENE
€ restritiva aos rendimentos derivados das ati

vidades especificas do empreendimento;

II - a nao incorporagao do valor da isencdo ao capi
tal social no exercicio seguinte dquele em que
tenha sido gozado o beneficio, importa na sua

perda."”

II - CONSIDERACOES SOBRE A NATUREZA DO
ICM E SUA CONTABILIZACAO

-

2. O Imposto sobre Circulagao de Mercadorias (ICM) e
um imposto incidente sobre vendas, e embora,pox: forga.da legislacgao
especifica, integre o preco de venda; & também a lei que determina
o destaque do seu valor na Nota Fiscal, devendo ser deduzido da re
ceita bruta de vendas (art. 12, § 19, do Decreto-lei n9 1.598/77).

E um tributo intitulado de diferencial, porque ni3o sendo cumulati-

vo, isto &, incidindo sobre o valor agregado, o montante - devido

também & influenciado pela eventual diferenca de aliquotas.

3. Embora a lei nao o diga, a sistemidtica de contabili-
zagao determinada pelas autoridades fiscais e o direito de .crédito
consagram-no como imposto indireto, em que o vendedor passa a ser
mero intermediario em sua arrecadagao (apesar de ser o contribuin-

te legal, como ocorre no I.P.I.) suportandc odnus do encargo o coO
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prador (adquirente dos produtos tributados).

4. Com efeito, além do declarado no art. 12 § 19 do De-
creto-Lei n? 1.598/77, a Instrucao Normativa - SRF - nQ 051, de
03.11.78, expressamente estabelece naoc ser o ICM computavel no cus-
to de aquisicao das mercadorias para revenda e das matérias-primas
(item 3), devendo ser excluido do custo o montante recuperavel do
tributo destacado na Nota Fiscal (item 6) e, ainda, declara ser ele
uma das parcelas a ser deduzidas da receita bruta de vendas (ao la-
do das vendas canceladas e dos descontos concedidos incondicional-

mente) na apuracgac da receita ligquida (item 4). Também o Parecer

Normativo - CST - n? 104/78, reforgou esta posigdao ao determinar
que se "registre em conta propria de I.C.M. a Recuperar o montante

desse imposto pago na aquisicao de mercadorias e matérias-primas”.

5. Apesar de os referidos atos silenciarem quanto ao
procedimento a ser adotado nas vendas e a maioria da doutrina con-
tabil adote, por via indireta, sistemadtica idéntica, isto &, lance
em uma conta o montante da venda e depois crie uma conta subtrativa
referente ao montante do ICM nela incluido; nada impede, e o resul-
tado serada o mesmo, se o industrial ou comerciante creditar duas
contas no momento da venda (uma correspondente a parcela do ICM que
a integra, e outra pela receita lIquida da venda).

6. A primeira ilagdo e premissa de nossa conclusdo é
gue o fabricante, no caso, junto com a venda, recebe do vendedor uma
parcela de ICM que, deduzida do tributo incidente sobre as matée-
rias-primas e demais produtos utilizados na industrializagao, cor-

responde ao imposto devido na operagac e compensando-se ainda o tri

buto incidente sobre outras matérias-primas em estoque (total a re-

cuperar) surge o ICM a Recolher devido, que se nao existir qual-

quer incentivo, serd recolhido aos cofres publicos estaduais.

7. Na pratica, a diferenga entre o ICM recebido nas ven
das e o0 pago nas compras (a recuperar), apurada em livro préprio,
representa o ICM que seria recolhido se inexisti;se a subvengéo,

podendo os lancamentos ser assim exemplificados{é;\

/

/

//f,
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a) na compra de uma mercadoria por Cr$ 100,00, sendo o ICM 15% .
Diversos .
a Caixa
Mercadorias 85,00
ICM a Recuperar 15,00 100,00

b) na venda do produto fabricado por Cr$ 200,00, empregando toda a

matéria-prima e adotando a mesma aliquota.

b.l) Caizxa
a Vendas 200,00

b.2) Despesas de ICM
a ICM a Recolher 30,00

ou

b.3) Caixa

a Diwversos

a Vendas 170,00

a ICM a recolher 30,00 200,00

¢) no Recolhimento do Tributo devido (a-b)

ICM a Recolher

a Diversos

a ICM a Recuperar 15,00
a Caixa 15,00 30,00
8. Portanto, o Unico problema com que poderiamos nos

defrontar surgiria, no caso de que as compras fossem registradas com
o ICM incluso, isto &, sem a contabilizagéo~em separado do ICM a re
cuperar (constante em destaque nas notas fiscais de compra), pois,
neste caso, se a empresa limputasse como despesa o total do ICM re-
gistrado nas notas de venda estaria majorando indevidamente os cus-
tos; mas, de tal coisa a recorrente nao foi acusada e sim de _nao
computar como receita operacional o valor da subvencao para inves-
timento recebidaﬁﬁf
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III - NATUREZA DA SUBVENGCAO
9. A Lei n? 5.951, de 29/12/66, do Estado de Pernambuco,

autorizou o Poder Executivo, da mesma Unidade da Federagéo, a con-
ceder incentivos fiscais aos novos empreendimentos que se implan-
tassem no territdério do Estado. O incentivo consistiria no direito
ao depdsito em nome préprio, em conta vinculada no BANDEPE, até o

montante de 60% do valor do ICM a ser efetivamente recolhido pelas

empresas industriais que atendessem aos requisitos estabelecidos na

propria lei.

10. A movimentacao dos valores depositados ficaria con-

dicionada a prévia autorizacao do drgdao estadual que viesse a ser

designado em regulamento; e a utilizacao dos depdsitos somente po-

deria ser autorizada para reinvestimento na propria empresa ou . para

investimento noutra empresa localizada no Estado, atendidas as exi-

géncias fixadas em regulamento; os depdOsitos somente poderiam ser

utilizados a partir do exercicio seguinte ao de sua efetivagao, com

as ressalvas estabelecidas em regulamento, e , reverteriam 3 recei-
ta do Estado, automaticamente, os depdsitos nao utilizados dentro

dos dois exercicios seguintes.

11. O Decreto n? 3.366/74, do Estado de Pernambuco, no
Capitulo III "Da Dedugao para Investimento", Segcao I "Da Dedugado pa
ra Investimento Relativa aos Empreendimentos Industriais", regula-
menta o incentivo para os exercicios em litigio, aprovando a sua
sistematica, nela se estabelecendo que as empresas deveriam subme-
ter os planos de inventimento ou reinvestimento a apreciacgao do
CONDEPE (6rgao encarregado de estabelecer as diretrizes para aplica
gao dos recursos do incentivo) e que esta aprovacdo implicaria na
autorizagao para utilizar as quantias depositadas no BANDEPE, - de-
vendo qualquer alteracao do plano ser também previamente submetida

a consideracgao do CONDEPE.

12, A andlise das demais disposicoes do aludido Regula-

mento reveléﬁque o valor dos depOsitos tera de ser utilizado em
ativo fixo.&ﬁj
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13. Pela Resolugao n? 9, de 26/08/71, o Conselho Delibe-
rativo do CONDEPE estabeleceu que "os recursos depositados | no
BANDEPE, a titulo de incentivos fiscais, serdo contabilizados pela
Empresa Depositante em conta do "Passivo nao Exigivel", sob a rubri
ca "Fundo Para Aumento de Capital - Incentivos Fiscais CONDEPE"." e
que "A empresa que tiver o Plano de Aplicagao aprovado pelo CONDEPE
deverd incorporar ao Capital Social os Recursos mencionados no ar-
tigo anterior, até 31 de dezembro do ano seguinte dquele emque ti-

ver ocorrido sua integral liberacao pelo BANDEPE,"

14. Pela Resolugao n® 14, de 19/11/71, o aludido Conse-
lho decidiu que "As inversoes fixas, realizadas com os recursos o-
riundos do incentivo fiscal concedido sob a forma de dedugao = de
percentual do ICM e depositados no BANDEPE, em conta vinculada. a

ordem dc CONDEPE, compreendem:

I - Obras preliminares 3s construgdes civis;
IT
ITI

Construgoes Civis;

Obras e InstalagOes Complementares as Constru-

gOes Civis;
IV - Maguinas, Aparelhos e Equipamentos;
V - Veiculos, Moveis e Utensilios".

e que "Os bens adquiridos com o s citados recursos deverao ser no-
vos, nao podendo, durante sua vida Ttil, ser alienados ou ter modi-
ficada a utilizagao constante do Plano de Aplicacdo aprovado pelo
CONDEPE, a menos que o Conselho Deliberativo deste Orgao, mediante
parecer fundamentado da sua Secretaria Executiva, autorize a sua

alienacao ou modificacao da utilizagao."

15. Pelo Decreto n? 2.326, de 06/03/71, foi concedido in
centivo fiscal a empresa ora recorrente no limite maximo e pela Re-
solugdo n? 16, de 30/08/76, do CONDEPE foi aprovado o plano de apli
cagéo de recursos, no montante de Cr$ 16.053.590,00; determinada an
adocao das providéncias para a liberacao dos recursos pelo BANDEPE{&?
[

i

- e
IV
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autorizado a que se procedesse i fiscalizacao fisica e contabil dos
investimentos, elaborando relatdrios sobre aplicagéo de recursos
liberados, e o integral cumprimento das demais resolugoes do
CONDEPE e do disposto no Decreto n® 3.366, de 30/12/74.

16. Nenhuma divida remanesce de que os valores deposita-
dos correspondem a parcelas do ICM a que o Estado de Pernambuco fa-

ria jus,mas que delas abriu mao para serem reinvestidas no ativo

fixo da recorrente, visando acelerar o desenvolvimento industrial
do Estado.

17. Cuidando dos orcamentos piblicos, a Lei n9 4.320, _de
17/03/64, classifica as despesas piblicas em duas categorias: _Des-

pesas Correntes e Despesas de Capital.

18. Entre as primeiras encontramos a subcategoria "Trans-
feréncias Correntes", que agrupa os elementos "subvengOes sociais"
e "subvengoes econdmicas", constituindo estas as dotagdes destina-
das a atender, sem contraprestagao direta em bens de servigos a ma-
nutengéo de empresas pUblicas ou privadas de carater industrial, co
mercial, agricola ou pastoril. Entre as finalidades elencadas pela
lei para a concessao das subvengOes econdmicas estd a cobertura da
diferenca entre os pregos de mercado e os precos de vendas de géne-
ros alimenticios ou outros, fixados pelo governo, e o pagamento de

bonificagao a produtores de determinados géneros ou materias. .

19. Entre as despesas de capital, arrola o diploma cita-
do as "Transferéncias de Capital" entre as quais se inclui as dota-

cOes para investimentos em outras pessoas de direito publico ou pri

vado de fins lucrativos, independentemente de contraprestagao dire-

ta em bens ou servigos.

20. O incentivo para investimento ou reinwvestimento con-
cedido pelo Estado de Pernambuco, se inclui, sem qualquer davida,

entre as transferéncias de capital, pois o investimento ou reinves-

timento realizado com recursos do I.C.M. (subvencao) sem contra-n

prestacao direta em bens ou servicos, pois embora ndo conste do og&fﬁ
[/

A
/
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camento a ela se equipara, visto que a transferéncia direta da
parcela do ICM para investimento equivale a primeiro deixar de con
tabilizar a receita do ICM e depois também nao registrar a contri-
buigao do Estado, consistente na transferéncia dessa parcela, a ti-

tulo de investimento.

-~

IV - SUBVENGCOES NAO SUJEITAS A INCIDENCIA DO
IMPOSTO DE RENDA

21. Segundo a legislacao de regéncia (anterior a estabe-
ltecida pelo Decreto-lei n® 1.598/77), a base de calculo do Imposto

sobre a Renda da pessoa juridica tinha como base o lucro real com

as inclusdes e exclusdes também previstas em lei, ou seja, o consa-

grado lucro tributdvel, sendo aquele constituido pelo lucro opera-

‘qional, acrescido ou diminuido dos resultados de transagles. even-

22, O lucro operacional era definido pelo art. 41 da Lei

n? 4.506, de 30/11/64, como sendo o resultado das atividades nor-
mais da empresa; seria determinado pela escrituragao da empresa fei

ta com observancia das prescrigoes legais (art. 42) e; era . formado

pela diferenca entre a receita bruta operacional e os custos;, as:

despesas operativas, os encargos, as provisoes e as perdas autori-

zadas pela lei (art. 43).

23. Cuidando da formacao da receita bruta  operacional,

dispunha o art. 44 do aludido diploma, ipsis litteris;

"Art. 44 - Integram a receita bruta operacional:

I - o produto da venda dos bens e servigcos nas
transagoes ou operagoes de conta propria;

II - o resultado auferido nas operagoes de conta
alheia;

III -~ As recuperagoes ou devolugoes de custos, de
dugoes ou provisoes;

IV - As subvengoes correntes para custeio ou ope
o~ » R S S e -
racao recebidas de pessoas juridicas de direito pu
blico ou privado, ou de pessoas naturais".(grifamos)
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24, Ora, sendo certo que o tributo sO incide sobre as
parcelas indicadas pela lei para a composicao de sua base de calcu-
lo, e também ser verdadeiro que, segundo os principios consagrados

de hermenéutica, quando a lei arrola uma das espécies (no caso as

subvengoes correntes para custeio, ou seja, o que a Lei n® 4.320/64,
incluiu na categoria DESPESA DE CUSTEIO, subcategoria de'"Transferén
cias de Custeio" e que, quando beneficiaria for uma empresa indus-
trial se subsurmirda ao elemento subvencao econdmica, para manuten-

¢ao) & porque o legislador visou deixar fora do campo da incidéncia

gvoutra espécie: o auxilio para investimento, integrante da Catego-
ria "DESPESA DE CAPITAL", subcategoria "Transferéncia de Capital".
Do contrario teria indicado o género "transferéncias recebidas do

poder piblico" ou "subvengOes correntes ou de capital recebidas de
pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou de pessoas na-

turais".

25. Este foi o entendimento da Coordenacao do Sistema de
Tributacao, quando ao apreciar manifestagaobapresentada por um con-—
tribuinte, onde se alegava que o Parecer Normativo - CST - n® 142/73
igualéra todas as transferéncias de recursos promovidas pelo Poder
Piblico para as empresas privadas, através do Parecer - CST - (SIPR)
n? 2.265, de 11/08/75, declarou que o "entendimento do parecer em

gquestao estd correto, quando se trata de subvencoes correntes" e

apds a audiéncia da Inspetoria Geral de Finangas em .que classifica-
va a transferéncia recebida pela postulante na categoria econdmica
de Despesas de Capital, subcategoria Transferéncia de Capital, con-
cluiu nao se aplicar "& requerente o entendimento esposado no Pare-
cer Normativo - CST - n? 142/73, dada & diferente espécie dos re-

cursos transferidos do Estado para a empresa,..."

26. A idéntica conclusdo chegou aquele drgdo de assesso-
ramento quando ao apreciar a incidéncia ou nao do tributo sobre as
subvengoes recebidas pelas pessoas juridicas, para financiamento de
suas atividades normais e para a realizagﬁo de investimentos, assen

tou na ementa do Parecer Normativo - CST - n® 02/78:

"As subvengodes que devem integrar a receita bru
ta operacional da pessoa juridica beneficiaria (RIR,”%;3
tf

art. 155, d) sao as destinadas ao custeio ou opera

/1
iy
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¢ao, ndo alcangando as que se destinem, especifica-
mente, a realizacao de investimentos."

esclarecendo em seus itens 5 e 8, in verbis:

27.

"5. Relativamente aos recursos recebidos a titulo
de subvencao para investimento, poderido deixar de
integrar a receita operacional da empresa beneficia-
ria, uma vez que o artigo 44, inciso IV, da Lei ne
4.506/64 somente se refere as subvengoes correntes
para custeio ou operagao_. como destinadas a compor a
receita bruta operacional das pessoas juridicas.

L L I I I I I I I I I R N L I N R R R S S S N T R R R

8. No que se refere as subvengOes para investimen-
tos fica modificado o entendimento expresso no item
2 do Parecer Normativo CST nQ 142, de 27 de setembro
de 1973."

Que,no caso, se trata de subvencao para investimento

nao ha divida; pois, além de ser o prdprio Fisco quem-no = afirma na

peca basica, também os exemplos constantes dos subitens 3.5, 3.6
3.8 do Parecer Normativo - CST - n?® 112/78 ajudam. :a. compreender a

sua natureza,

como, a seguir, se observa, literalmente:

"3.5 - A legislagao do Imposto de Renda, .entretan-—
to, prevé uma aplicagdao de recursos decorrentes de
parte do imposto retido na fonte que pode. ser en-
quadrada como SUBVENQKO PARA INVESTIMENTO. O § 29

do artigo 344 do regulamento aprovado pelo Decreton®
76.186/75 (RIR/75), consolidando. dispositivos do De-
creto-lei n? 1.240/72. determina que, no caso de em-
presas de mineracao ou de transformacgdo primaria de
minerais, que elaborem minerais abundantes no Pais
e tenham seus empreendlmentos aprovados por despacho
do Presidente da Republica, em exposicgoe de motivos
conjunta dos Ministros da Fazenda e das Minas e Ener
gia, respeitadas as condigoes do artigo 39 do refe-
rido Decreto-lei, o valor correspondente a 50% (cin-
quenta por cento) do imposto de renda de que trata o
seu inciso I, incidente sobre dividendos, sera re—
colhido ao Banco do Brasil S/A., em conta . . especial
vinculada. Esse valor, assim depositado, podera ser
liberado para investimento em empreendlmentos de mi-
neragao, ou de transformacao primdria de  minerais,
obedecidas as normas estabelecidas pelo Grupo.. Exe-
cutivo da Indistria de Mineragao - GEIMI ou para pa-
gamento de outros impostos federais,com excegao do
imposto Unico sobre minerais. Na primeira hipotese
liberagao pra investimento - estaremos diante d
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uma SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO, se efetivamente a-
plicados os recursos na finalidade a que foram des-
tinados.

3.6 - H3, também, uma modalidade de redugao do Im-
posto. sobre a Circulagao de Mercadorias (ICM) ,utili-
zada por varios estados da Federagao como incentivo
fiscal, que preenche todos 0s requisitos para .ser
considerada como SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. A me-
canica do beneficio fiscal consiste no depdsito, em
conta vinculada, de parte do ICM devido em cada més.
Os depdsitos mensais, obedecidas as condigoes estabe
lecidas, retornam a empresa para serem aplicados na
implantagao ou expansdo do empreendimento econdmico.
Em alguns casos que tlvemos oportunidade de.examinar,
esse tipo de subvencgao & sempre previsto em lei, da
gqual consta expressamente a sua destinagao para o)
investimento; o retorno das parcelas depositadas s
se efetiva apos comprovadas as apllcagoes no empreen

dimento econdmico; :¢ o titular do. dmpreendimento € o
beneficiario da subvengao."
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3.8 - Por tGltimo, e com o intuito de dissipar quais-
quer davidas que possam, ainda, restar quanto aos
contornos de matéria ora sob exame, & de se mencio-
nar, a titulo de exemplo, o incentive fiscal para se
tor siderlrgico, instituido pelo Decreto -lei n91.547,
de 18 de abril de 1977. O incentivo & . representado
pela importancia igual a 95% da diferenga, entre o}
valor do Imposto sobre Produtos Industrializados.in-
cidente sobre as saidas dos produtos de que trata o
artigo 39 do mencionado diploma legal e o do crédito
do referido imposto, correspondente as entradas de .
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais
de embalagem adquiridos para emprego na indsutriali-
zagao e acondicionamento, . dos mesmos produtos. Essa im-
portidncia depositada em nome da empresa  beneficid-
ria, em conta especial, no Banco de Brasil S/A., é
oportunamente liberada para aplicagao em projetos de
ampliacao da produgao de derivados de ago considera-
dos prioritadrios pelo Conselho de Nao-Ferrosos e de
Slderurgla - CONSIDER ou, ainda, na subcrlgao de a-
¢oes do capltal social de outras siderurgicas. Com-
pletada a sincronia de que fala o item 2.12 deste pa
recer, pela efetiva e especifica aplicagao do incen-
tivo fiscal nos termos estabelecidos pelo CONSIDER ,
delineadas estarao, de forma saliente, as caracteris
ticas de uma SUBVENQﬁO PARA INVESTIMENTO.'

28. Perquirir das razoes pelas quais o legislador de 1964

deixou no campo da ndo incidéncia as subvencoes para investimento

i
e tributou as subvengdes para custeio ou operagao, embora nao sejgd?
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possivel afirmar com seguranga, parece decorrer de inGmeros fato-

res, entre eles:

28.1-Se a Uniao fizesse incidir o tributo sobre transfe-
réncias de capital efetuados pelos Estados da Federacao, o investi-
mento automaticamente seria reduzido, o que importaria na parcial
ineficacia do objetivo colimado pela outra esfera do poder publico
ao abrir mao de sua receita, para um fim de interesse de toda a co-

letividade; logo, também da Unido que a representa;

28.2-As transferéncias de capital para investimento nao

geram disponibilidades para o seu beneficidrio; conseqlientemente,ca

so incidéncia houvesse, fatalmente nos defrontariamos com situagaes
em que a receptora da transferéncia ver-se-ia na contingéncia de
alienar parte do ativo disponivel para atender ao encargo tributa-
rio, vez que o doador, no caso, o Estado de Pernambuco, .. acertada-

mente, impede que se alienem os bens adquiridos com a subvencgao;

28.3-A pratica adotada pelo Estado de Pernambuco para pro
mover a industrializagao revela-se uma nmodalidade alternativa; como
disse o ilustre magistrado cuja sentenga foi juntada aos autos, pois
o0 investimento industrial pcderia ser consumado com a criagao de

empresa plblica, mediante a intervengao no dominio econdmico;

28.4-Enfim, entendemos que a tributagéo do valor do in-
vestimento com recursos doados por ente piblico, e sob seu contro-
le, além de ndo estar acordes com os principios éticos, talvez fos-
se de duvidosa juridicidade, a vista dos principios e regras de nos

sa Constituicgao.

V - DA IMPROCEDENCIA DO ARGUMENTO, SEGUNDO 0
QUAL O RECEBIMENTO SIMPLESMENTE ANULARA A
DESPESA ANTERIOR

29, Em prol da tributacdo, alega~se que se trata de mero
ressarcimento de despesas, visto que no exercicio em que foi reco-n
lhido 3 conta vinculada no CONDEPE teria sido o valor do ICM cont
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bilizado como despesa.
30. Entendemos nao proceder a alegagao, isto porque:

30.1-Como ja demonstramos nos paragrafos 2 a 7 deste vo-
to, o destaque do valor em conta de despesa (paragrafo 7, b.2) é
uma variante da sistemdtica utilizada em 7.b.3, em que ja ndao apa-

rece a conta de despesa;

30.2-0 importante & nao olwvidar que no montante de venda
existe uma parcela de ICM (que consta em destague na Nota Fiscal)pa

ga pelo comprador que dela se creditard se for comerciar o produto

e se destina ao recolhimento dos cofres pUblicos estaduais;

30.3-Como também ja assinalado,a liberacdo do  depdsito
vinculado nao implica em receita disponivel, visto que a razdo de

ser de sua liberacao & a imediata aplicac¢ac-embens do ativo fixo;

30.3-Falta-lhe, assim, a caracteristica basica das recu-
peragoes ou devolugOes de custos, que & passar a integrar o giro
normal dos negdciocs, compondo o resultado operacional do exercicio
e, em consequéncia integrar os lucros passiveis de distribuigao aos
acionistas, a titulo de dividendos; embora seja verdade que eles
acabam se beneficiando com a distribuicao de agoes  correspondentes

ao aumento de capital. Isso,todavia, ocorre em quase todos os incen

tivos;

30.4-A alegagao teria morrido na sua origem se o . Estado
exigisse o recolhimento do ICM total e depois doasse os bens do
ativo fixo ou se o valor dos 60% nao precisasse ser recclhido ao

BANDERE, isto .&, se o Estado autorizasse a que ICM a Recolher fos-
se levado a um fundo de reinvestimento,quando se faria, v.g.: o se-

guinte lancamento:

ICM a Recolher ;
a Fundo para Reinvestiment [ﬁﬂ

ou Ly




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0430/025.044/80 18.
Acbrdao nQ 101-72.447

ICM a Recolher

a Fundo para Aumento de Capital

pois, desta forma, nao seria contabilizada a entrada de qualquer re

curso e o efeiteo seria o mesmo.

31. Finalmente, nao tem aplicagdo ao caso, as alegagdes
do Fisco (fls. 16) quando afirma que as verbas seriam tributaveis:
I) dado ser a isengdo restrita as atividades especificas do empreen

dimento; II) visto nao ter o valor da isencdo sido incorporado  ao

capital no exercicio seguinte.
32. Nao prosperam as alegagbes, dado que:

32.1~ A isengao do IR na area da SUDEPE decorre do auferi-
mento de receitas tributaveis e nao de parcelas fora do campo da

incidéncia, como no caso demonstramos se tratar;

32.2 - A parcela obrigatoriamente incorporavel ao capital,
no exercicio seguinte, & aquela decorrente da economia do imposto,

isto é, a decorrente da isencao; o que n3o & o caso.

32.3~ Na hipotese, a incorporacao do valor total do valor
da subvengao (e nao do imposto gue sobre ela incidiria) teria .. de
ser incorporado ao capital nos prazos fixados na legislacao esta-

dual, sob pena de perda do beneficio concedido pela legislacio do

Estado de Pernambuco. etc.

33.

;}:i

7
'”Fg ANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR
P DESIGNADO

g
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO SYLVIO RODRIGUES

A empresa foili notificada da decisao singular em
03.08.1980 (AR a fls. 104) e ofereceu recurso em 01.12.1980,portan
to, dentro do prazo previsto no artigo 33 do Decreto n® 70.235, de
06.03.1972,

A guestao tributéria aberta ao debate consiste em
indagar se para a empresa que goza de isencao do imposto de renda,
em relacao a empreendimento instalado na drea da atuacdo da Sude-
ne, as subvencoes obtidas do Governo Estadual, representadas por 1i
beragoes de depdsitos vinculados ao Banco do Estado de Pernambuco
S.A., correspondentes a 60% (sessenta por cento) do ICM ‘ sobre a
comercializagao de produtos de sua fabricagdo na conformidade do
Decreto Estadual n? 3.364/74, constituem receitas gue deveriam in
fluenciar na apuracao déresultado tributavel pelo imposto de renda,
sobre cujo tributo, embora nao se pacue por forca de isencao,impen
de o dever de ser capitalizado atraves do "Fundo para Aumento de
Capital - SUDENE; como estipula o art. 297 do RIR/75.

E importante, pois, esclarecer-se que o fisco nao
se estd opondo ao gozo da isengao sobre os resultados especifica-
mente industriais, derivados da producao prdpria, mas apenas, por-
que, dentro da sistemdtica contdbil adotada pela empresa, as sub-
vencgOes citadas foram creditadas diretamente & conta "Fundo para
Aumento de Capital - Incentivo Fiscal CONDEPE", sem transitar por

conta representativa de receita.

O Parecer Normativo CST n? 142, de 27.09,1973 con-
sidera tributaveis os recursos financeiros obtidos, por empresas
com base no ICM incidente sobre suas operacoes, de uma das Unida-
des da Federagao, como compensacao de investimento em atjvo fixo,

na execucao de programa de estimulo & industrializacdo
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O Parecer Normativo acentua no item: 2,que nao sb nessas cir-
cunstancias, mas sempre que Se receberem recursos publicos ou pri-
vados nao exigiveis, vinculados ou nao a recolhimento de impostos,
as empresas devem computa-los como receitas, na conformidade do
art. 157, alinea "d", do RIR/66 (art. 155, alinea "d", do RIR/75).

Consantaneo com esse entendimento, a propria Asses
soria Técnica de Programacao da Secretaria da Fazenda do Estado de
Pernambuco, em resposta & consulta acerca do mecanismo contabil que
as empresas deveriam seguir no registro dos recursos provenientes
do ICM, apds expor um esguema de lancamentos, em que as despesas
sao contabilizadas em 100% e, posteriormente, se reduzem para 40%
com a liberacao dos 60%, estes condicionados & constituicao do
Fundo para Aumento de Capital - CONDEPE, integrante do passivo nao
exigivel, assim se expressa, a fls. 42, como adverténcia do que a

esfera federal considerasse:

"A Receita Federal, conforme critério e nor-
mas suas, poderd ou nao considerar o saldo do fun-
do (no ano da utilizacgao) como parcela a ser in-
cluida no calculo do lucro tributavel para o  im-
posto de renda. Se tomd-lo como tributavel,serad ti
do como valor dedutivo das despesas ou aumentativo
das receitas do exercicio, para apuragao do impos-—
to devido sobre o lucro, se houver.

De qualquer forma, as despesas (lancamento
inicial) foram contabilizados pelo total (100). A
incidéncia de tributos sobre 60 implicarad numa re-
ducao posterior dos gastos iniciais de 100 para
40%."

A observacao da Secretaria da Fazenda Estadual @&
logica e deixa claro que a parte do ICM devolvido com a liberacao
dos 60%, mediante o cumprimento de condicao, constitui auténtica
receita tributavel que influird na apuracao do resultado do- exerci
cio, principalmente se houver a ocorréncia de lucro sobre o qual
incide o imposto de renda, pois como esclarece o Gltimo periodo do
excerto transcrito, aquela liberacado implica numa reducao posterior

dos gastos iniciais
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Com efeito, ao recolher, em sua totalidade,o ICM co
mo despesas tributarias necessarias a atividade da empresa, confor
me explica o Parecer Normativo CST n® 107/75, o resultado do eyer-
cicio se reduz, obviamente em importadncia igual ao valor recolhido ,
mas. se posteriormente parte do valor retorna ao patrimdnio da em-
presa, o resultado do exercicio se recompoe, na ocasidao do retorno,

no mesmo alcance do valor retornado.

O fato é-que, por se tratar de estimulos ambigenos,
tanto o de ambito estadual - CONDEPE, como o de campo mais exten-

so, da aréa federal - SUDENE, devem ser atendidos integralmente.

O Governo Federal concede uma isengao condicionada
a capitalizagdo do imposto de renda que deixar de ser pago, por is
SO necessario se torna saber se a base de calculo sobre a qual ele
& avaliado foi corretamente apurada, evitando-se que com o desfal-
que dela, se prejudique o calculo do tributo e, em conseqgiiéncia,se
reduza a capitalizacao a que a empresa se obrigara fazer, .sob 0s
auspicios da SUDENE, nos termos do artigo 15 da Lei n®@ 4.239, . de
27/06/1963, alterado pelo art. 36 da Lei n? 5.508,de-11.10.1968 (art.
297 do RIR/75), quando requereu o benficio fiscal da isencao.

Ora, se com a liberacao dos 60% do ICM ha, como ja
se disse, retorno de valor ao patrimbnio da empresa e esta nao lhe
da registro contdbil em conta de receita, infere-se dal que do re
sultado declarado a tributacao foi excluido, indevidamente,o valor
do retorno e, portanto, calculado a menos, em importancia corres-
pon@ente, estd o imposto de renda, com inegavel dano trazido 3 ca-

pitalizacao visada pela SUDENE.

Por outras palavras, se como disse a Assessoria Tég
nica da Programacao da Secretaria da Fazenda do Estado de Pernanbu
co, ao expor o esquema de lancamentos, as despesas sao, inicialmen
te, contabilizadas em 100% e, posteriormente, se reduzem para 40%
com a liberagao de 60%, nao ha davida que estes 60% representam re
cuperacao de custos e sobre essa recuperag¢dao hd uma parcela de im-
,posto de renda a ser capitalizada. Se assim nao for considerado,ca

“ﬁmmﬁ%raééerizafﬁseéé,inquestionavelmente, a penetracao de um poder pu-
blico em outro, pois enquanto o incentivo fiscal da area estadual
fica integralmente cumprido, o estimulo pertinente a esfera fede=-

ral desfalca a capitalizagao de que trata o art. 36 da'Tei n@ 5.508/68,em im
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portancia correspondente ao imposto de renda incidente sobre o valor
da recuperagao de custos ou despesas, isto &, sobre a guantia retor-
nada pelos 60% do ICM liberado.

O esquema contabil seqguido pela recorrente atende a-
penas a uma das duas modalidades de capitalizagaoes, aquela de .. que
trata o Decreto Estadual n? 3366/74, mas nao a outra, de que .cogita
a Lei Federal n? 5.508/68 (art. 298 do RIR/75), por isso a falta de
incorporagao do valor da isencao ao capital social da empresa benefi
ciada, no exercicio seguinte dquele em que tenha sido gozado o bene-
ficio, implica no procedimento previsto no artigo 36 da citada lei,
ao dar nova redacao ao art. 15, § 29, da Lei n?® 4.239/63 (art. 297,
§ 39, do RIR/75), e, em consonadncia, com o artigo 295 do RIR/75, so-
bre o imposto de renda decorrente desse procedimento nao se _aplica

nenhum incentivo fiscal.

O artigo 36 da Lei n? 5.508/68, em relacao ao :artigo
15, § 29, da Lei n? 4.239/63, assim dispoe:

"Art. 36 - O art. 15 da Lei n?@ 4.239, de 27 de junho

de 1963, modificado pelo art. 16 da Lei n? 4.869, de

10 de’ dezembro de 1965, passa a ter a seguinte . reda-

cao:

"Art. 15 - O valor das isengOes de.que tratam os arti
gos 13 e 14 sera incorporado ao capital social das em
presas beneficiarias, 1ndependentemente de quaisquer
tributos federais, no exercicio seguinte aquele em que
tenha sido gozado o beneficio.

§ 10iieiieieeeeeneaesossesoseasacacsasasssnnannans

§ 29 - A inobservancia do dlsposto neste artigo
,,,,, importa na perda da isengao ou redugado, devendo a
reparticao fiscal competente promover a cobranga
do imposto nao capitalizado, acrescido de juros,

multa e corregao monetaria."
O argumento de que a liberagao dos 60% do ICM se des-
tina a investir em bens do ativo fixo, longe de favorecer a defesa ,
nenhum relevo lhe oferece. Ao contrario de auxilia-la em suas ponde-
ragoes, serve para demonstrar o qudo divorciado da realidade .conta-
bil-fiscal estd o procedimento em nao considerar o valor .retornado

pela liberagao do ICM como receita operacional.

Isto assim explica. Tendo a recorrente escriturado co

mo despesas tributdrias o total do ICM e n3o havendo registrado, .a-
través de conta que compusesse resultado tributado pelo imposto d%£?

i
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de renda, a parte recuperada das citadas despesas, mediante a libera
¢do do depdsito vinculado a investimento em ativovfixo, em derradei
ra analise, tal procedimento equivale ao mesmo fato de adquirir-se
um bem e, em vez de inscrevé-lo em conta representativa do - ativo,
contabiliza-lo como se deépesa: fosse, o que & por demais intuiti—
vo.

O Parecer Normativo CST n? 02/78, ao qual a defesa se
refere, foi proferldo para abranger inlmeras situagOes que se depa-
ram dos varios tipos de subvencdes, mas sem eficdcia, em relagao a
parcela do ICM depositada em conta bancadria vinculada, a titulo de
incentivo fiscal como expressamente diz o Ato Declaratdrio (Normati
vo) CST nQ 10/78, ao adotar o entendimento exposto no Parecer CST
n? 1.952/78. A ementa deste Parecer CST n? 1952/78 tem a  seguinte
redagao:

"A parcela do ICM que, a titulo de incentivo fiscal,é
depos1tada em conta bancaria vinculada sujeita a llbe
ragdo mediante o cumprimento de condigao, constitui re
ceita operacional do ano de sua eventual llberagao,
mesmo guando aplicada em bens do ativo imoblllzado.

£ ainda o Parecer CST n? 1.952/78, através de  excer
tos constantes de seus itens 3 e 4, que explica, em relagao ds sub
vengoes de que tratam os itens 1 e 2 do Parecer Normativo CST ne
142/73, aquelas de cujo entendimento o item 8 do Parecer Normativo
CST n?® 02/78 modificou. Os citados excertos dos itens 3 e 4 do Pare

cer CST nQ 1952/78, assim se expressam:

"3... As subvencoes para investimentos nao computavels
na receita operacional da pessoa juridica sao as men-
cionadas no Parecer Normatlvo CST n? 02/78, relativa
mente a essas subvengoes & que foi alterado o item 2
do Parecer Normativo CST ne@ 142/73 e ndo com relagao
a parcela de ICM recebida pela empresa a titulo de
incentivo fiscal, matéria tratada no item 1 do aludi-
do PN n? 142/73 Para que a alteracgao pudesse -abran-
ger a recuperagao de ICM incidente sobre as operagoes
da pessoa juridica teria que ser revogado todo o Pare
cer Normativo CST n?@ 142/73, o que efetivamente ndo
ocorreu,

4, Permanecem em vigor, portanto as conclusoes dos
Pareceres Normativos CST n9 142/73, de 27 de setembro
de 1973 e 107, de 22 de setembro de 1975, relativamen
te aos recursos financeiros que, com base no ICM
incidente sobre suas operagoes, as empresas tenham re
cuperado ainda gue como compensagao de 1nvest1mentos

no ativo imobilizado. Nesses casos conforme ja defini
do nos mencionados Pareceres Normativos, os recursos
recebidos deverao integrar receita bruta operacional
da empresa para efeito de tributagao pelo imposto d

i



servico puBLIco FEperalL PROCESSO N@ 0430,/025.044/80 24,
ACORDAO N¢ 101-72, 447

renda."

O argumento de gue se serve a recorrente em alegar

que o Ato Declaratodorio (Normativo) n9® 10/78 constitui mero ato ad-

ministrativo destinado a retirar a eficicia dos Pareceres Normati-

vos CST n? 02/78 e 112/78, & apenas especioso e sem nenhuma proce-

déncia, por duas razdes fundamentais:

la. - o item 8 do Parecer Normativo CST nQ02/78 de

2a.

clara verbalmente: "No que se refere ds sub-
vengoes para investimentos, fica mofificado
0 entendimento expresso no item 2 do Parecer
Normativo CST n® 142, de 27 de setembro de
1973", o qgue de pronto da para observar gue
nada lhe foi retirado, porguanto as subven-
cOes com base no ICM 1nc1dente sobre as ope-
racoes da recorrente nao se enquadram nague-
le 1tem 2 € sim no item 1, que continua com
onmmms:mm “entendimento anterlor

o item 6 do Parecer Normativo CST n¢ 112/78,
ao cuidar no topico "VIGENCIA DE ATOS NORMA-
TIVOS", diz no subitem 6,1 -~ “"As normas com-
plementares sobre as SUBVENCOES,constante do
presente parecer normativo (O PN & o 112/78

frise-se), sao aplicadas a partir do exerci-
cio financeiro de 1978, por forca do " artigo
€7, item 1, letra "b", do Decreto-lei ne
1.598/77“, gque também nada lhe retirou, uma
vez gue os exercicios, objetos da autuacao,
sao os de 1975, 1976 e 1977, o que & confir-
mado pelo subitem 6.2, assim: "0 Ato Decla-
ratdrio (Normativo) CST n?® 10/78 e o Parecer
Normativo CST ne 142/73 interpretam as SUBVEN-
COES qguanto a situacoes anteriores & entra-
da em vigor do Decreto-lei n® 1.598/77. A
vigéncia destes atos estende-se, portanto,a-
té o exercicio financeiro de 1977.

Como arremate, cumpre salientar que da extensao

administrativa relativa aos efeitos de decisces judiciais somente

aproveita as partes integrantes do processo jucidial e com estrita

observancia do contelido dos julgados, como dispdem os artigos 19 e

20 do Decreto n? 73.529, de 21.01.1974. ,
Em vista do expos nego provimento ao recurso
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