PROCESSO N9 0430/025.114/80

Sessao de .08 de abril ge19 81 ~ ACORDAO N°.101=72.241

Recurson®_ 83 272 - IRPJ - EX. DE 1979
Recorrente  GENERAL ELECTRIC DO NORDESTE S.A.

o

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE (PE),

LUCRO DA EXPLORAGCAO - Nao ha sentido em
querer se excluir do lucro da exploragao
vara aplicagao do incentivo da Lei n?...
4.239, donativos nao dedutiveis e multas
nao dedutiveis, bem como, se se guiser
fazer exclusao de gratificacao a emprega
dos, tem que se provar.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por GENERAL ELECTRIC DO NORDESTE S.A.:

ACORDAM os‘Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

PRESIDENTE

o
r'f((//%
RELATOR
{/ ¥
VISTO EM ' V| VALHO PROCURADOR DA FA-

SESSAO DE _ g ABR “QB] ZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintéswCGnselheirog
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO. GONGALVES
NUNES, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO e LUIZ ANDRE NETO (Su-
plente) . §
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO Nt 0430/025.114/80

RECURSO N.°~ 83.272
ACORDAO N.°: 101-72.241

RECORRENTE: GENERAL ELECTRIC DO NORDESTE S.A.

RELATORTIDO

Recorre tempestivamente a este Conselho, GENERAL
ELECTRIC DO NORDESTE S/A, com sede & Rodovia BR-101] -Km. 19,Pau
lista, PE, contra decisao singular, de fls. 14 a 16, que julgou

procedente o Lancamento Suplementar de fls. 02.

Com guarda do prazo legal, conforme fls. 14, a

impugnante alegou o seguinte, consoante fls. 04 a 08:

Considerada a pioneira no territbdrio pernambuca-
no, a requerente foi contemplada pela SUDEME, através do ato n®
20.679/70, pela isencao total do imposto de renda e adicionais
n3o restituiveis. Durante todos os anos de operacao na area da
SUDENE, a empresa cumpriu com regularidade as suas obrigagoes
fiscais principais e acessdrias. Isso foi possivel gracas ao in
vestimento no constante treinamento do seu pessoal responsavel

pela area contdbil-tributaria.

-0 lancamento suplementar teve como causa a inter
pretagao do Fisco, quanto ao preenchimento do item 49 do quadro
17 da Declaragao. O objetivo deste item & o de realizar os prin

cipios do artigo 19 do Decreto-Lei 1598.

equerente contabilizou o seguinte resultado

nao operacional:

DMF - RJ/1° C-C - Secgraf - 1600/75
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"RECEITAS OPERACIONAIS, menos Despesas nao opera-

cionais:

a) baixa de ativo fixo por desmantelamento ( 4.307,90)
b) gratificagoes a empregados (64.493,30)
c) donativos nao dedutiveis (17.719,14)
d) multas nao dedutiveis ( 1.716,75)
Resultado nao operacional (Cr$88.237,09)"

O referido resultado, com excegao do item "a"aci
ma, por sinal ja aceito pelo Fisco, foi objeto de tributagao me-
diante acréscimo ao lucro liquido, procedido no gquadro 19 (de-

monstracao do lucro real).

Se nao houvesse a exclusao dos resultados opera-
cionais do lucro da exploragao, o contribuinte seria ~duplamen
te penalizado, porque sofreria a tributagado pelo acréscimo ao lu
cro liquido, e tornaria a ser tributado pela nao exclusao no lu-
cro de exploragao, o que representaria diminuigao da redugao do
imposto pela aplicagao da isengao a que se refere a Lei 4.239/63.
Efetuando a exclusao, a empresa nada mais fez que seguir as ins-

trugdes contidas no formuldrio da declaracgiao.

A autoridade revisora desconheceu o artigo 19 do
Decreto-Lei 1598. A sistemdtica de somar despesas ao lucro liqui
do e subtrair receitas foi criacdao do formulario. O § 12 do ar-

tigo 69 fala s6 de exclusao de resultados nao operacionais.

A empresa tinha um resultado nao operacional ne
gativo. A forma de excluir este resultado s6 poderia ser adicio-
nando-o ao lucro liquido. Esta também & a idéia de Hiromi Higuchi,

que é citado.

O recurso voluntario, de fls. 32 a 37, reforca as

mesmas idéias.

F o relatdrio.

- X
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Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Cinge-se a lide em que a recorrente foi glosada por
que excluiu do lucro da exploracao os seguintes valores: gratifica

¢Oes, donativos nao dedutiveis e multas nao dedutiveis.

E evidente que, quanto a estas duas fltimas .« parce
las, a empresa nao tem razao. Ela mesma diz, tanto em sua impugna-
gao, como em seu recurso, que ndo sdo dedutiveis. Por que, para a
plicar a Lei n? 4.239 seriam dedutiveis? Isto & uma contradigao dos

proprios termos, "contraditio in terminis".

Quanto & parcela de gratificacOes, que a empresadiz

n

er aos empregados, precisaria ser comprovada, pois tode fato noyo
iy

em um processo, se for dito, mas nao provado, nao tem validade

Por essas razoes, nego provimento ao recurso.

Tl Soricreco TAtd

SOSTINHO SERRANO FILHO - RELATOR
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