PROCESSO N@ 0440/004.023/79

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessio de .. 18 de outubro g4e 19 83 ACORDAO N° 101-74,750
Recurson® - 85,038 - IRPJ - EXS: de 1978 e 1979
Recorrente - RADIR PEREIRA & CIA.

Recorrido - DELEGACTIA DA RECEITA FEDERAL EM NATAL (RN)

ALIENACAO DE IMOVEIS - Logrando a em-
presa comprovar com base, em sua es-
crituragao, que encontra correspondén
cia na da pessoa juridica encarregada
da realizacado das obras e nas faturas
emitidas por esta, que os custos do
terreno e benfeitorias excediam o va-
lor de alienacdo do imével, e bem as
sim nao logrando o fisco 1nf1rmar a
prova produzida que, assim, prevalece
por forga do disposto no § 19 do art.
9¢, do Decreto- 1el 1598, de 26/12/77,

1nsub31ste a exigéncia de imposto for
mulada,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por RADIR PEREIRA & CIA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho @é?Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao

recurs@?

~ PRESIDENTE
\ - RELATOR
VISTO EM ACGSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FA
sessio pE: 2 0 T 1423 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
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ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO
FILHO, OLAVO JOAO GALVAO (Suplente Convocado), BRAZ JANUARIO PINTO,
RAUL PIMENTEL. Ausente o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECURSONo: 85.038

ACORDAONo: 101-74.750

RECORRENTE No: RADIR PEREIRA & CIA.

RELATORIO

RADIR PEREIRA & CIA., manifesta recurso a este Cole
giado contra parte da decisio do Sr. Delegado da Receita Federalem
Natal, RN, que manteve a exigéncia de imposto sobre lucros auferi-
dos na alienagao de imdvel realizado no ano-base de 1979, que n3o
foram oferecidos a tributagao, com inobservancia do art. 100, § 39,
223, §§ 32, I, e 34 do RIR/75 (arts. 1, 2, e 6 doDecreto-lei 1260
de 1973).

A empresa sustenta que, na realidade, nao houve lu
Cros na promessa de compra e venda do terreno objeto da operacao
mas, ao contrario, prejuizos, ndo tendo sido, durante i fiscaliza
gao exibidos ao autor do feito os documentos comprobatdrios dos
custos das benfeitorias realizadas no imével, dada a auséncia, & &
poca, de seu contador. Os custos envolveriam projeto para calculo
estrutural, juros e comissdoes para financiamento do imdvel, obras
executadas, e corregao monetdria do valor da rubrica Construgdo em
Andamento, conta em que tinham sido imputados os disp&ndios, tudo

conforme documentos juntados as fls. 13 a 21.

O julgador singular, apds a realizagao de diligén-
cia e com base nas conclusdes dela, nao acolheu as razoes da defe-

sa, motivando o seu convencimento nos seguintes fatos:

"a) a escritura de promessa de compra e venda do
imével, lavrada em 26.12.78, (doc. de fls. 4/5)
refere~se t3o somente a um terreno com 1.017,45 '
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b)

c)

d)

Na
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sem qualquer mencao a benfeitorias;

O registro e a licenga da obra no Conselho Re-
gional de Engenharia e Arquitetura e na Prefei-
tura Municipal de Natal sd foram efetivados em
janeiro de 1979, apds a promessa de venda do i-
movel;

o contrato de financiamento celebradoc em 30.05.78
entre a autuada e a Associagdo de Poupanca e Em
préstimo do Rio Grande do Norte (doc. de fls.
28/30), tem como interveniente construtor e res
ponsavel técnico pelas obras (fls. 29 verso) o
Dr. Ademar José Medeiros de Oliveira, mas ape—
sar disso, os recibos da pretensa obra sao - da-
dos pela firma Souto Engenharia Comé€rcio e In-
distria Ltda::

& importante notar que os adquirentes do imdvel,
Srs. Alvaro Alberto Souto Filgueira Barreto,
Luiz Sérgio SoutoFilgueira Barreto, Mario Rober
to SoutoFilgueira Barreto, e Elias Antonio Sou-
to Fllgualra Barreto, sao quatro dos principais
sbdcios da firma Souto Engenharia Comer01o e In
distria Ltda., conforme se pode ver as fls. 36
e 40 verso, o que torna ainda mais suspeitos os
recibos emitidos por esta empresa.

Por outro lado, verifica-se que o imdvel aliena
do fora adquirido ha menos de 5 anos, pelo que
ao resultado da alienacao nao se aplica o bene-
ficio previsto no Decreto-lei n? 1.260/73 com a
modificagao introduzida pelo Decreto-lei niimero
1.493/76".

peca recursal, lida na integra para melhor co-

nhecimento do Plendrio, a empresa alega:

a)

bl

c)

que as benfeitorias realizadas no terreno cons-
tavam apenas de alicerces e, por isso deixou de
figurar esse detalhe na escritura de promessa
de compra e venda respectiva;

como ndo mais lhe pertencia o imdvel, o regis—
tro e a licencga referidos na deciséao recorri-
da foram expedidos em nome dos adquirentes;

nada impede que o responsavel técnico indicado
no contrato de financiamento pudesse ser subs—
tituido e contratados outros responsaveis, fei-
tas as devidas comunicacgdes;

ndo existe impedimento legal para a reallzagao
da obrA |ser efetuada pelos adquirentes do imo-
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Esta Cadmara, através da Resolugdo niimerc 101-01.789
(fls. 81 a 83) converteu o julgamento em diligéncia para que a fisca
lizagao ouvisse o Sr. Ademar José Medeiros de Oliveira, a respeito
de sua substituicdo como construtor e responsavel técnico, apurando-
-se, na oportunidade: 1) a data do seu afastamento e o ato que a for
malizou, com juntada deste; e 2) se foram realizadas, benfeitorias a
té a data do seu afastamento, especificando-a, com a juntada dos do-

cumentos que possuir ou de indicagao de fonte sobre eles.

O resultado da diligéncia foi tomado a termo, como
recomendara a citada resolugao, subscrito pelo diligenciador e relo
declarante em data de 27/07/83 (fls. 85), e que em sintese, revela:

1l - que o declarante foi responsavel técnico pela
obra, na fase de fundagdo, compreendendo esta:
demoligao do pré&dio anteriormente existente no
local da obra, limpeza, escavagao e escoramento

do terreno, e concretagem de tubulodes;

2 - que tais obras foram concluidas em principio
de setembro de 1978, tendo aos oito dias deste
més feito a entrega da obra, na qualidade de
responsavel técnico, conforme carta por  cdpia
ds fls. 86;

3 - as medigoes relativas & fase de fundacdes, para
efeito de faturamento, ocorreram até principio
de setembro de 1978, nao havendo medig3o poste-

rior para esses servigos.

Na informagao fiscal de fls. 84, lida na integra pa
ra melhor conhecimento do Plendrio, o autuante e diligenciador pro

pugna a mantenga da glosa
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vero
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co-

nhecimento.

Toda a fundamentagao fatica da exigéncia fiscal re
pousa no argumento de que ndo teriam sido realizados o servigo e ©
bras de que tratam os documentos de fls. 18 a 21, pelo menos antes
da alienacao do terreno, o que se deu em 28 de dezembro de 1978, e,
desta forma, esses custos ndo pertenceriam mais a Radir Pereira &
Cia, e sim aos adquirintes. E isto porque o registro no CREA para a
realizagao da obra sb ocorrera em 16/01/79, enquanto a respectivali
cenga na Prefeitura Municipal de Natal, em 31/01/79. Por outro lado
nao teria o autor do feito logrado detectar na contabilidade da em
presa emitente dos recibos e faturas de fls. 18 a 22, os custos por
ela assumidos na realizacao da obra, e os adquirintes do imdvel se

riam diretores da empresa encarregada.

Ao se fixar nesta posi¢ao a autoridade julgadora
negou relevincia ao fato de que as despesas haviam sido contabiliza
das pela autuada em "Obras em Andamento" valores que foram inclu-
sive objeto de corregﬁo monetaria (fls. 25) e que igualmente teriam
sido escrituradas como receita da empresa que realizou a obra de
fundagao e a que se referem as faturas de fls. 19 e 21, conseqiien—
tes das medicgoes nes 001/78 e 002/78.

Ora, como estabelece o § 19, do art. 99, do Decre
to-lei 1598, de 26/12/77,

"A escrituracgdo mantida com observancia das dispo-
sicoes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela re-
gistrados e comprovados por documentos habeis, segundo sua nature-

za, ou assim definidos em preceitos legais".

E sendo assim, n&o poderia a fiscalizacgao fazer

"tabela rasa" da contabilidade das duas empresas com base em elemen/
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tos que nao podem ser considerados indicios suficientemente fortes

para justificar uma presuncao capaz de infirma-la.

Com efeito, a realizacdo de obras clandestinas para
posterior regularizacao, ainda mais em sua fase inicial, ndo é in-
comum e esse fato ndo seria bastante para autorizar a conviccao de
que os servigos tenham sido realizados apds os respectivos paga-

mentos.

Também ndo teria sentido recusd-las, porque nao cons
tara da escritura de venda a existéncia das fundac¢des, mais porque
esta seria até certo ponto consegliéncia da falta de regularizacio
das obras, e bem assim o fato de os adquirintes serem diretores da
encarregada dos servicos. Afinal, como bem salientou a defesa, i-
nexiste qualquer proibicdo legal nesse sentido e sob a &tica em-—
presarial, digo eu, somente a SECISA - Souto Engenharia Comércio e
Industria S/A - poderia ter restrigdes 3 realizacdo do negdcio, pos
to que, em sendo vantajosa a operacao, os sbdcios nao a realizaram

em seu nome mas em nome proprio

Por outro lado, se os custos da SECISA, na realiza-
cao das obras para a recorrente, ndo estariam convenientemente des
tacados em sua contabilidade, malgrado houvesse o0 registro regular
da receita, mais uma vez o prejuizo seria desta empresa, posto que

acrescera o seu lucro real, base do imposto.

Era preciso, portanto, mais do que suposicdoes para
justificar, ndo necessariamente o lancamento inicial porque, naque
la oportunidade, ndao se tinham demonstrados os custos das obras, o

que sO aconteceria na impugnacdo, mas para manté-lo apds isso.

A realizagado da diligéncia de fls. 81/83, consubs-
tanciada no termo de fls. 85, veio a‘demonstrar que as obras de
fundacao foram realizadas antes da datada alienacdo do terreno, em
bora sobre ela a escritura fosse silente, e, além disso, o vulto
dos trabalhos realizados a comegar pela demolicdo de prédio exis-
tente no local da obra, limpeza, escavacao e por fim escorapento

do terreno, e concretagem de tubuldes nao pode ser ignorad ﬁ
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Apesar de nao indicar o termc o niimerc de medi—
¢des relativas &8s obras de fundagdo, ficou certo que todas tinham
sido efetuadas até principio de setembro de 1978 e que as obras em

questao foram entregues em oito daquele més e ano.

Por ocasiao da determinacao da diligéncia, a posi-
¢ao do declarante era a de interveniente construtor e responsavel
técnico pelas obras, qualificacao indicada no contrato de financia-
mento de fls. 29-v, e dal se pretender para maior esclarecimento da
questao os documentos pertinentes a sua atividade. A diligén—
cia, contudo, demonstrou, na palavra do diligenciador (fls. 84-v) e
do declarante que o seu papel era puramente o de résponsével técni-
co pela obra, e, assim, nenhum documento foi apresentado que ilidis
se os de fls. 18 a 21. Na realidade, afirma o agente do fisco, o de
clarante era empregado da SECISA, O que fortalece a convicgao de
que ela foi de fato a construtora que realizou a obra de fundacgao.

O diligenciador nao deixou claro se a afirmacado
de que nao teriam sido realizadas, até setembro de 1978, medigoes pe
la SECISA seria uma sintese das declaragdes tomadas a termo, hipd-
tese em que ter-se-ia enganado, ja que a declaracao fora diametral-
mente oposta, ou se seria uma conclusao prdpria, caso em que nao es
taria fundamentada, bastando dizer que sequer intimara a SECISA pa
ra juntar os comprovantes de medigoes que, a rigor a ela e ndo ao

Sr. Ademar José Medeiros de Oliveira, cabia conservar.

/}ssim, na esteira dessas considerag¢oes, dou provi-

mento ao recurs ;
(
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CARLOS ALBERTO GONCALVES NGﬁES — RELATOR
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