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MINISTERIO DA FAZENDA

GMN.

Sessdo de .24..de. junho de 19 82 ACORDAO N°=CSRE/01-0.241
Recurso n*RP/103-0.031

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: DEAL - DISTRIBUIDORA DE ESTIVAS AVANTE LTDA.

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - Compro-
vada a inexisténcia e/ou recusa na a-
presentacao dos livros que amparariam
a tributacdo com base no lucro real,ca
bivel & o arbitramento do lucro. Aten-
didos os pressupostos objetivos e sub-
jetivos na prdtica do ato administrati
vo de langamento, sua modificacgao ou
extingdo somente se dard nos casos pre
vistos em lei (C.T.N., art. 141). Como
inexiste arbitramento condicional, 0
ato administrativo de lancamento ndo &
modificavel pela posterior apresenta-
¢ao do documentirio cuja inexisténcia

e/ou recusa foi a causa do arbitramen-
to.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

~ . 4
ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis

cais, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso e cialé@?
, < 7
/ e A

(DF), em 24 de junho de/1982. ///

N
Sala das Sesps

AMADOR OYTEREL.Q F¥RNANDEZ - PRESIDENTE E RELA-
'/ / TOR.
LUIZ FER YEIRK DE MORAES - PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
JACINTO DE MEDEIROS CALMON, RAUL PIMENTEL, WAGNER GONCALVES, URGEL PE-
REIRA LOPES, LUIZ MIRANDA, PEDRO MARTINS FERNANDES e SEBASTIAO RODRI-

GUES CABRAL.
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RELATORTIO

Com fundamento no que estabelece o art. 3¢, inciso
I, do Decreto n? 83.304, de 28/03/79, recorre a Fazenda Nacional,
pelo seu Representante junto 3 Colenda Terceira C8mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes —— conforme peticao de fls. 70/75, data
da de 12/02/82 e dirigida a esta Cémara Superior — da decisao
prolatada por aquele Colegiado, em sessao de 15/12/81, e consubs—
tanciada no Ac6rdao n? 103-04.054 (fls. 58/68-v), da gqual teve vis
ta oficial em sessdo de 11/02/82.

A origem do presente litigio estd no arbitramento
do lucro do sujeito passivo no exercicio de 1979, em percentual de
15% (quinze por cento) sobre a receita bruta, com a aplicagao da
multa de langamento ex officio no percentual de 50% (cinglienta por
cento), como previsto no art. 534, alinea "b", do RIR/75, estando
as razoes que justificaram o arbitramento assim descritos na pro-

pria decisao recorrida, ipsis litteris:

"Sob os aspectos faticos fundamentou-se o ar-
bitramento na "escrituragao paralisada" do Livro
Didrio n? 01, negativa de apresentacao dos Livros
Registros de Inventdrio e de Apuracao do Lucro
Real (fls. 09), pelo gque teria havido infri

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 160?/§5
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aos seguintes dispositivos: art. 135 e paragrafos,
140 "a"™ e 144, do RIR/75; art. 89 do Decreto-lei n®
1.598/77; enquadrando-se a situagio nos arts. 79 e
89 do Decreto-lei no 1.648/78; art., 534, "b" e 539,
"e", do RIR/75 (fls, 09 verso e 10)."

A decisao recorrida, que por maioria de votos deu
provimento ao Recurso Voluntario n9 84,218, & do seguinte teor (li-
do em sessao). Dessa leitura reproduzo as principais razodes constan
tes do voto do Relator e que nortearam a decisdo recorrida, in ver-

bis:

"...0 arbitramento & regra excevcional nao ha
davida, devendo, sempre, como tal, ser interpretado.
O principio geral em matéria de imposto de renda &
de que a tributagao tanto quanto possivel, se faca
com base no lucro real, pressuposto da realizacgao
de uma melhor justica fiscal, marco direto de toda
a atividade ou poder de tributar do estado.

Diante de tais consideracdes nao & absolutamen
te verdadeiro que o contribuinte, apds a lavratura
do auto de infracao estivesse impedido de regulari-
zar a sua escrita, existindo, em sentido contrario,
inGmeras decisoes administrativas e judiciais.

Nao guarda, por conseqli&ncia, consisténcia ju-
ridica tamb&m a assertiva implicada de imutabilida-
de da situagao lavrada através do auto de infracao,
p. ex. de falta e/ou atraso e/ou paralizagéo na es-
crituragao. Ao reverso, a sua atualizag¢do, inclusi-
ve na hipbtese de atrasos superiores a 180 (cento e
oitenta) dias ou 6 (seis) meses & admitida pelo le-
gislador, consistindo a providéncia de regulariza-
cao em ato juridico modificativo da situagao ante—
riormente constatada pela fiscalizagdo e, ao mesmo
tempo, capaz de resguardar o direito e principio
maior de tributacao pelo lucro real.

Tudo alids em plena consondncia com o conceito
de ato juridico nas espécies enumeradas pelo Cédigo
Civil, verbis:

"Art. 81, Todo ato licito, que tenha
por fim imediato adquirir, resguardar,
transferir, modificar ou extinguir di
reitos, se denomina ato juridico".

Portanto,nestes casos, os conceitos de "falta
de escrituragao ou de manutengao de escrituragcao nag”
forma das leis comerciais e fiscais" (RIR/75,, ar?zzﬁ
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149; Decreto-lei ne 1,648/78, art, 79, inciso I) ou
mesmo de "escrituracdo paralisada" (Termo de Encer-
ramento de Acdo Fiscal, fls, 09 verbis), hao de ser
vistos nao de forma estanque e irreversivel, tao-
~somente no momento da feitura do auto de infracao,
conforme afirmado pela autoridade, porém, no curso
do proprio procedimento administrativo, aberta a o-
portunidade de agao do contribuinte em diligenciar'
a regularizacao da sua escrita,

No caso concreto, desde a impugnacdo a Recor—
rente vem alegando ter ocorrido simples atraso na
escrituracao dos seus livros, tanto gque apllcada a
multa regulamentar para esse tipo de infracao; que
toda documentagao que instruira os lancamentos fora
colocada 8 disposicao dos autuantes — aflrmatlva
nunca contestada; que apresentara com a impugnacao,
de pronto, sua declaracao de rendimentos e demons-—
tragoes financeiras — em nenhum momento apreciadas
em prlmelra inst8ncia; insistindo inclusive na dili
géncia para melhor e mais ajustada conferéncia.

O abrandamento do uso puro e simples, formal e
automatico do arbitramento sempre foi uma constante
nas decisdes administrativas e judiciais. Prova dig
SO e em perfelta harmonia com tudo o que até aqui
registrado, € o julgado abaixo, em que a simples a-
lega §Q de ter escrita regular, na fase de impugna-
cao (portanto, apds a autuagao) desconsiderada limi
narmente, implicou no afastamento do arbitramento:

"Face ao entendimento firmado pela
la. Cémara do 19 Conselho de Contri—
buintes, & de se restabelecer a tri-
butacao com base no lucro real, quan-
do na fase de impugnacao da cobranga,
o contribuinte ALEGA possuir escritu-~
racao regular e a autoridade julgado-
ra, sem se preocupar em mandar apurar
a exatiddo da mesma, mantém a tributa
cdo com base na receita, Recurso vo-
luntario provido,"

(Ac., 67,433 la, Cdmara do 1@ C.C.,DOU,
Sessdo 1V, 24/03/77, p. 355). (Desta-
quei)."

Contra essa decisao foi apresentado o Recurso Espe-

cial n®-RP/103-0.031, em cujos principais trechos se 1é&:

"Diz a autuada gque colocou todos os elementos
d disposicdo do Fisco e que tais elementos serv1ramu1
inclusive, para elaboracdo de sua declaragao
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dimentos.

Assim, ela teria colocado 4 disposigdo da Fis-
calizacao os documentos de que ela dispunha, preten
dendo que ele, o FlSCO, chegasse ds mesmas conclu—
soes que ela, isto &, houvesse coincidé&ncia entre o
resultado que ele acharia e o apresentado por ela
na sua declaracdo de rendimentos,

Analisando os valores apresentados na declara-
gao de fls. 20/23 com os da escrituragéo dita "requ
larizada", consubstanciados no Balango encerrado em
30 de junho de 1978, verifica-se enorme discrepin—
cia.

Vejamos algumas wverbas:

NA DECLARACAO ' NO_BALANCO
Caixa © BanCoOS..coesoeacaes 270,348,00 156,990,60
Clientes (Dupls. a Receber) 171.382,00 196.690,00
FornecedoreS..veeesenensaes 2.015.161,00 4,927.111,09
Provisao para Imp. Renda... 18.282,00 - nihil -

Ficam no ar as indagacgdes:

Que regularizacao & essa, que ndo chega ao mes
mo resultado?

Que resultado esperava a empresa pudesse o Fis
co obter, se se dispusesse a, no lugar dela, escri-
turar os documentos que ela disse ter alicercado
sua declaracao de rendimentos?

Vé-se, portanto, O risco que corre a tese espo
sada pelo acdrdao recorrido.

Que a auséncia de escrituracao d3 ao Fisco a
faculdade de arbitrar os lucros & ponto pacifico da
questao."

R L R L R A L O

"O acbrdao recorrido contrariou a lei de regén
cia.

0 artlgo 149 do RIR/75, cujas matrizes legals,
ele menciona, dispobe que a falta de escrlturagao de
acordo com as disposigdoes das leis comerciais e fis
cais dard ao fisco a faculdade de arbitrar o lucro

da empresa.

Assim, o dispositivo é claro: & a falta de es-
crituracdao que dispara a acdo administrativa.

Esta, uma vez iniciada, fixadas as bas
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tempo, de sua agao, somente pode vir a ser alterada
se lhe for apontado vicio que a macule.

Em verdade, o prdprio Tribunal Federal de Re-
cursos j& se pronunciou sobre escrituracao atrasa
da, afiancando ndo competir ao Fisco a obrigacao de
atualizar escrita de contribuinte.

H3a no voto do Conselheiro Urgel, que fiz Jjun-
tar, uma passagem em que ele cita palavras do Ilus-
tre Conselheiro Amador Outerelo Fernéndez, ao se re
ferir a um processo de arbitramento de lucros:

"Admitir-se o contrario, equivale
ria a um arbitramento condicional,nao
previsto em lei, ou ainda, 1mp11car1a
em dizer-se que o ato administrativo
de lancamento ficaria sem efeito,quan
do o contribuinte, apds autuado, com-
provasse possuir escrita e se dispu—
sesse a apresentad-la, o que, convenha

mos, por afrontar a lb6gica e o bom
senso, somente seria admissivel se a
lei expressamente o dissesse", (AcOr-

ddo 101-71.854 -~ la. C8mara - 19 CC).

Disto tudo, se conclui que o ato do langamento
- por arbitramento de lucros - & perfeito e, nao
sendo atacado por questoes existentes, no momento
de sua lavratura, ele é perfeito do ponto de vista

juridico.

As interpretacoes ditas "humanizadas , mas des
tituidas de fundamento legal, correm s8rio risco de condu
zir a resultados, como no presente caso, onde a: pro
pria escrita "regqgularizada" apresenta-se desconfor-
me com o resultado que o contribuinte informara pos
suir na declaracao de rendimentos,

A tentativa de INOVAGCAO no feito, por parte da
autuada, mudando as aparé@ncias f&ticas, mas manten-
do, no fundo a substincia da irregularidade, nao
lhe pode trazer proveito."

O sujeito passivo deixou de oferecer contra—razoes

ao recurso, conforme certificado s fls. 82-v.

O Presidente da Camara recorrifia reconheceu a tem—

pestividade do recurso, dando-lhe seg ‘mento¢¢3

E o relatério.
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voro
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Sendo certo gue no momento em que o contribuinte a-

presenta sua declaragao de rendimentos com base no lucro real o Fis-

co nao tem qualquer possibilidade de atestar a veracidade do declara
do, ou seja, afirmar se o contribuinte efetivamente tem condigSes de
optar pela tributacdo com base no lucro real, dado que nao sabe se
ele possui a escrita que a legislacao lhe impoe ou se na hipdtese de
extravio de qualgquer livro necessirio recompds a escrita, através da
restauragao escritural das operagoes correspondentes: a legislacgao
de regéncia faculta ao Fisco que examine a veracidade do declarado,

no prazo de 5 (cinco) anos, mediante a revisao da declaragao apresen

tada, como se depreende do estabelecido nos artigos 149, paragrafo

Gnico, e 173, do Cbdigo Tributdrio Nacional.

Dispondo sobre essa revisao estabelece o Regulamen-
to do Imposto sobre a Renda (RIR/75), aprovado pelo Decreto n® 76.
.186/75,

"Art. 431 - Os agentes fiscais de tributos fe-
derais procederao aoc exame dos livros e documentos
de contabilidade dos contribuintes e realizarao as
diligéncias e investigacgOes necessarias para apurar
a exatidao das declaragoes, balangos e documentos
apresentados, e das informagoes prestadas, e verifi
car o cumprimento das obrigagoes fiscais (Lei ne
2.354/54, art. 79, 4)".

Na hipdtese de inexisténcia de escrita ou de recusa
de sua apresentacdo, a legislagao de regéncia (RIR/75, art. 149 e
seu § 39) impoe que se abandone a base de cadlculo adotada pelo con—

tribuinte e que se apure o lucro através do arbitramento, ao decla—

rar que:

"Art. 149 - A falta de escrituragao de acordo
com as disposicoes das lei comerciais e fiscais da-
rd ao fisco a faculdade de arbitrar o lucro & razao
de 30% (trinta por cento) sobre a soma dos valores
do ativo imobilizado, disponivel e realizavel a cur

to e a longo prazo, ou de 15% (quinze por c 2:0) z&ﬁ
A
7

‘/ﬁ
'Y
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50% (cinguenta por cento) do capital ou da receita
bruta definida nos §§ 19 e 29 do art. 146, a Jjuizo
da autoridade langadora, observada a natureza do ne
gbcio (Lei n? 2.354/54, artigo 29, e Lei n® 3.470/
/58, art. 29).

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

§ 39 - As disposicgoOes deste artigo se aplicam
igualmente aos casos de recusa de apresentacao de
livros aos agentes do fisco, sem prejuizo da imposi
cao da multa de lancamento ex officio cabivel (Lei
n® 3.470/58, art. 29, § 39)".

Ora, no caso dos autos, positivaram-se ag duas hipé
teses que autorizavam a desclassificacao de escrita: falta de escri-
turagao de partes dos livros e recusa na apresentagao de outros (tal

vez porque o contribuinte também nao os tivesse).
Efetivamente, ficou provado nos autos:

a) Inexisténcia de escrita do principal livro comer

cial, que & o livro Didrio, no caso o de n? 1, desde novembro de

1977 (estava em branco a partir da folha n? 06, inclusive) até o en-

cerramento da acao fiscal em 20/02/80.

Nao se tratava, deste modo, de qualquer atraso jus-

tificdvel, mas de auséncia efetiva de escrita por periodo superior a

dois anos.

b) Negativa de exibicao do livro Registro de Inven-
tdrio, sem o qual nao é possivel apurar-se qual o lucro ou prejuizo

na atividade comercial.

Com efeito, a recusa da apresentacao do livro Regis
tro de Inventadrio, onde se registra o rol da quantidade, espécie,qua
lidade e valor do montante do inventario conduz, & impossibilidade
de se determinar qualquer lucro real.

y

¢) nao apresentacao do livro LALUR.
) P ¢ @f\

.
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A auséncia do livro fiscal especifico do Imposto so
bre a Renda, onde devem ser efetuadas as adicgdes e exclusoOes, is-
to &, os ajustes ao lucro contadbil apurado e apresentado no Diario
que, como vimos, no caso, a autuada deixara de apurar, eis que o li-
vro Didrio encontrava-se em branco desde novembro de 1977. Ao contra
rio do que pode suceder com a escrituragdo por sistema mecanizado,
quando nos podemos deparar com simples atraso na copiagem das matri-
zes, aqui ndo se trata de atraso mas de falta de escrita mesmo.

Portanto, a auséncia de escrituragao e/ou apresenta
cdo do conjunto dos livros Didrio, Registro de Inventério e LALUR,

equivale a total auséncia de escrita, impossibilitando a apuragao do

lucro real.

Saliente-se que os fatos acima foram confessados em

diversas passagens dos autos, como se observa as fls. 18, item 3.

Em face dos textos legais transcritos ndo se poe em
divida que os contribuintes pessoas juridicas, sujeitos 3 tributacgao
com base no lucro real, devem possuir escriturac¢do contdbil completa
e atualizada, com obediéncia & legislacdo vigente e aos principios e

convengoes geralmente aceitos em Contabilidade.

Por isso mesmo, gquando intimados pelos agentes do
Fisco, devem exibir os documentos e os livros comerciais e fiscais

que lhes foram solicitados, em boa ordem, escriturados e em dia.

Se o nao fizerem, ou nao estiverem em condigoes de
fazé-lo, torna-se invidvel, ou impossivel verificar qual o verdadei-
ro lucro real e, por conseqliéncia, se pagaram ou estao pagando o tri

buto devido.

Dal a autorizacao legal para o arbitramento do lu-
cro, no caso de falta de escrituragao ou nos casos de recusa de apre

sentacao de livros.

Sendo certo que o ato administrativo de langamento _
/’ H

& um ato vinculado, exige-se para sua validade o atendimento ceri%ﬁ

-~ &
ez ./
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tos pressupostos objetivos (no caso, a ocorréncia das hipdteses pre-

vistas em lei para o arbitramento do lucro) e também subjetivos (com

peténcia do agente etc.). Todavia, uma vez atendidos esses pressupos
tos objetivos e subjetivos, isto &, regularmente constituido o crédi
to somente se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspen-
sa ou excluida, nos casos previstos em lei, fora dos guais nao podem
ser dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional, na forma da
lei, a sua efetivacao ou as respectivas garantias, segundo o art.l1l41
do Cbdigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 25.10.66, e Ato Com-
plementar n? 36, de 13.03.67, art. 79).

Se a lei declara que, na auséncia de escrita regu—
lar ou no caso de recusa de sua apresentacao (fatos que impedem a
regular apuragdo do lucro real, eis que ao Agente Fiscal & vedado a-
purar o lucro real, inexistindo escrituracao contdbil, armando-o a
lei com os diversos critérios de arbitramento, cf. Acdrdao n® 1.7/
/521), & facultado ao Fisco o arbitramento do lucro, sem prejuizo da
imposicdo da multa de lancamento ex officio cabivel: nao se pode ad-
mitir que a posterior apresentacdao do documentdrio, isto &, o arre—

pendimento, torne nulo o trabalho fiscal.

Admitir-se o contrario, equivaleria a um arbitramen

to condicional, nao previsto em lei ou, ainda, implicaria em dizer-

~-se que o ato administrativo de lancamento ficaria sem efeito, quan-
do o contribuinte, apds autuado, comprovasse possuir escrita e sedis
pusesse a apresentd-la, o que, convenhamos, por afrontar a logica e

o bom senso, somente seria admissivel se a lei expressamente o dis

sesse.

A luz das normas vigentes, nao hd lugar para qual—
quer regularizacdo, uma vez lavrado o Auto de Infragado, e qualquer -
tentativa interpretativa em sentido contrario, além de ficar despro-
vida de consisténcia juridica, também ndo seria salutar do ponto de

vista da politica e administracao tributarias.

-~

Apds a taxativa determipacgo do estabelecido no art.

/
390 do Decreto-lei n®@ 427/69, in Verbis:kfﬁ
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"Art. 39 - Sempre gue apurarem 1nfragao de dis
p051goes legals, os agentes fiscais lavrarao auto
de infracdo e respectiva notificagao fiscal, escri-
tos com clareza, sem entrelinhas, rasuras ou emen-

das",

no art. 39, paragrafo Unico, do Decreto-lei n? 433/69, literalmente:

"Art. 39 - omissis

Paragrafo Gnico - Apurada a existéncia de qual
guer operagao com objetivo de reduzir o imposto a
pagar ou de valores nao incluidos na declaracao de
bens, o Agente Fiscal lavrard o competente auto de
infracdao e a respectiva notificacao fiscal, cobran-
do-se imediatamente o imposto calculado em razao
das aliquotas vigentes, e a multa de langamento ex
officio aplicdvel & espécie."

e mais o0 que, pPor sua vez, o Poder Executivo,em razao da autoriza
cao outorgada pelo Decreto-lei n? 822, de 05/09/69, onde se displs

que:

"Art. 29 - O Poder Executivo regulara O proces
so administrativo de determinacao e exigéncia de
créditos tributdrios federais, penalidades, emprés-
timos compulsdrios e o de consulta."

estabeleceu nos arts. 99 e 10, incisos V e VI, 21 e s/§§, do Cdbdigo

Processo Administrativo-Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 70.235/72 ,

respectivamente:

"Art. 99 - A exigéncia do crédito tributario
serd formalizada em auto de infragdao ou notificagao
de lancamento, distinto para cada tributo."

® 8 6 6 2 0 2 % 0 8 0 2 e s e e O ® B G S e L L OO C S S S ST I SO O GO 60 0 0 00 s s s e e

Art. 10 - O auto de infracao serd lavrado por
servidor competente, no local da verificagao da fal
ta, e contera obrigatoriamente:

V - A determinagao da exigéncia e a intimacgao
para cumpri-la ou impugna-la no prazo de trinta
dias;

VI-A assinatura do autuante e a indicagao do
seu cargo ou fungao e o nimero da matricula.
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exigéncia, serd declarada a revelia e permanecerd o
processo no Orgao preparador, pelo prazo de trinta
dias, para cobranca amigdvel do cré&dito tributério!

§ 39 - Esgotado o prazo de cobrancga amigavel
sem que tenha sido pago o cré&dito tributario, o Or-
gdo preparador encaminhard o processo d autorizagao
competente para promover a cobranca executiva."

certo ficou de que, ante textos legais tao claros, nenhuma davida

resta de que o lancamento do cré&dito tributdrio € efetuadc com a la-

vratura do auto de infracdo, embora seja passivel de alteracgao, quan

do o sujeito passivo,valendo-se dos meios previstos na legislacao
processual administrativa ou judicidria, venha a demonstrar que ele
nao se conformou aos ditames da legislacdo material ou processual de

regéncia, notadamente quando recordamos que a obrigagao tributdria &

uma obrigagao ex lege.

Portanto, regularmente constituido o crédito tribu-

tario (adotando-se a terminologia do C.T.N.) ou formalizada a sua e-

xigéncia em auto de infragdo (na linguagem do diploma processual ad-

ministrativo, que nos parece mais condizente com a realidade, eis
gue o direito da Fazenda Piblica em contraposicdao ao surgimento da
obrigagao tributéaria, a cargo do sujeito passivo, surge com a OCOr-
réncia do fato gerador e rege-se pela legislacgao entd3o em vigor ain-
da que posteriormente modificada ou revogada, segundo o C.T.N. art.
144) somente se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade sus-

pensa ou excluida, nos casos previstos em lei (C.T.N. art. 141).

Como inexiste qualquer diploma legal que estabele-

ca a exclusdo da exigéncia do cré@dito tributdrio pela supervenién—

cia de regularizacao da escrita, apds a lavratura do auto de infra-
cao (seja na fase impugnatdria ou recursal, seja na fase de inscri-
cdo da divida ou antes da prolagdo da sentenga judicial de primeiro
grau): a conclusao inarredavel é a de que o contribuinte perdeu a
faculdade de pagar o tributo com base no lucro real, em razao de
n3o haver atendido as condicOes em lei estabelecidas para tal fim.

Va!

Nestas condicbes, impde-se a reforma da decgsao re/
A
o/

//

V.V. ¢



corrida, dado haver excluido, sem expressa autorizacao legal, cré-

dito tr}butarlo, formalizado com obediéncia aos ditames gque regem a

espe01?;y

sala das SessGed (DF), em 24 de junho de 1982.
o !

£RNANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR.
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