PROCESSO N@ 0440,/053.139/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 11.de. noverbro de 1981 .. ACORDAO N°.101=72.800
Recurson® - 83.860 - IRPJ - EXS: DE 1976 a 1979

Recorrente = INSTITUTO DE ORIENTACAO AS COOPERATIVAS HABITACIONAIS -

INOCOOP - RN
Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAI. EM NATAL (RN)

IRPJ - RECONHECIMENTO INDEVIDO DE ISENCAO
SUBJETIVA - A isencao outorgada em cada
caso particular € subjetiva, nao gerandodi
reito adguirido. Se houver reconthecimento
indevido por se ter deixado de considerar

fato que impediria a conferéncia ao gozo
do beneficio, excluido nao fica o direito
de cobranga do imposto, cujo crédito tri-
butario correspondente somente se acresce
de penalidade, se o requerimento ou os ele
mentos que instruem o pedido tiverem sido
feitos com dolo ou simulagao (art. 179, §
29, c.c. art. 155 do C.T.N.).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por INSTITUTO DE ORIENTACAO AS COOPERATIVAS HABITA

CIONAIS - INOCCQP - RN:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de ﬁ%rlbulntes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurso

AMADOR 1% : .%E) P

£ K, /M/ 4

VISTO EM o HEMILSON BAS'I}’
SESSAO DE: 3NUV Tﬁ‘p /

RELATOR

“PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOS-
TINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (suplente) e OLAVO
JOAO GALVAO (suplente).
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RECURSO N.°.— 83.860

ACORDAO N.°: 101-72.800

RECORRENTE: TNSTITUTO DE ORIENTACAO AS COOPERATIVAS HABITACIONAIS -

INOCOOP - RN

RELATORTIO

INSTITUTO DE ORIENTACAO AS COOPERATIVAS HABITACIO-
NAIS - INOCOOP -RN., sociedade com sede na capital do Estado do
Rio Grande do Norte, vem, em grau de recurso tempestivo, interpos
to na conformidade da peticao de fls. 138/146, pleitear a reforma
do ato do Delegado da Receita Federal em Natal que, pela Decisao
n? 049/81, de fls. 129/134, julgou procedente, em parte, a agao
fiscal efetuada em relacgao aos exercicios de 1976 a 1979, confe-
rindo-lhe despacho de deferimento parcial da peticao impugnativa

com que reclamara da cobranga do crédito tributario consignado no

Auto de Infracaoc a fls. 28.

O deferimento parcial da reclamagao consistiu em
excluir do crédito tributario o valor correspondente a multa de
langamento de oficio, aplicada no percentual de 50%, tendo a auto
ridade monocratica prolatora da Decisao n? 049/81, em razao do 1li
mite de alcada, interposto do seu ato o necessario apelo recurso-

rio, ao qual o Superintendente da Receita Federal da 4a. Regiao

Fiscal negou provimento.

O litigio fiscal se origina por terem sido submeti
dos & incidéncia do imposto de renda os lucros que a sociedade
apurara naqueles exercicios,em razdo do que determina o Ato Decla
ratorio (Normativo) CST ne 19, de 22.09.1978, enunciando que ‘"os

Institutos de Orientagao as Cooperativas Habitacionais (INOCOOPS)
/4
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nao atendem aos requisitos previstos nc art. 113 do Regulamento a-
provado pelo Decreto nlmero 76.186/75 e, por decorréncia, nao gozam

da isencao do Imposto de Renda, estando sujeitos, por isso, & tri-
butagac em fung¢ao do lucro real, apurado em conformidade com as nor
mas pertinentes". Além da tributagao sobre os lucros apurados, hou
ve outrossim apuracao de excessos de gratificagao a empregados, con

forme demonstragao a fls. 24, que também foram submetidos ao  Onus

do imposto de renda.

Contrapondo-se a exigéncia fiscal, a entidade re-
corrente apresenta, quer na petigao impugnativa quer na peticao re
cursorias, lidas integralmente, razoes de defesa que podem ser sin-

tetizadas em afirmar:

— que a sociedade goza de isenc¢ao reconhecida, em
27.07.1971, pelo Delegado da Receita Federal em
Natal ao baixar o Ato Declaratdrio n?® ST 78/71
(fls. 46) com fulcro na Portaria Ministerial n®

GB-227, de 25.06.1969;

— que, por verificar-se a existéncia de ato admi-
nistrativo que fixou a isencac fiscal em fawvor
da autuada, a primeira questao relevante, no de
bate dos presentes autos, tem resposta consigna-
da no artigo 96 da Lei n? 5.172, de 25.10.1966,
gue considera os atos administrativos de cara—
ter normativo fonte complementar do Direito Tri

butario;

— gue, dentro desse entendimento, o Ato Declaraté
rio n® ST 78/71, constitui fonte complementar do
Direito Tributdrio positivo, corroborada, tam-
bém, pela regra inserta no artigo 100, inciso I,
do C.T.N., ao estipular que sao normas com-
plementares das leis, dos tratados e das conven
¢oes internacionais e dos decretos, os atos nor
mativos expedidos pelas autoridades administra-
tivas;

— gue a decisao recorrida faz retroagir os
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tos do Ato Declaratdrio (Normativo) CST  n®Q
19/78 aos anos-base de 1975, 1976, 1977 e
1978, prejudicando a recorrente,ao exigir-lhe
o pagamento de tributo nao devido em face da

isengao pretérita;

que nao se discute que o Ato Declaratdrio
(Normativo) CST n?@ 19/78 revogou o Ato Decla
ratdorio n?® ST 78/71, mas ha que se atentar pa
ra o aspecto doutrinario e legal da revogabi
lidade da isencao, porque a mudanca de crité
rio na interpretagao da legislagao tributa—
ria nao pode prejudicar, sobretudo punir o
contribuinte pelos fatos e atos anteriores a

nova orientacao;

que parece fora de duvida a improcedéncia do
auto de infragao lavrado e se tal nao  ocor
rer consagra-se o estranho principio de que
o fisco orienta o contribuinte de uma forma
e logo depois altera essa orientacao, obri-
gando o mesmo contribuinte a penalidade por

ter cumprido o gque lhe foi indicado:;

gue, mesmo no caso de gque nao tivesse s
expedido o Ato Declaratdrio (Normativo)

ne 19/78, o auto de infracao e a decisao r
corrida induzem a ocorréncia da perda da
isencao tendo em vista a distribuicao de gra
tificagoOes aos seus empregados, inclusive
seus dirigentes, sob a forma de participacao
nos lucros, em desacordo com o art. 25, ali-
nea "a", do RIR/66 (art. 113, alinea "a" do
RIR/75) ;

que os seus diretores sao contratados no re-
gime da Consolidagéo das Leis do Trabalho, con

forme copias anexas de registro de emprega

E o relatdrio.

e
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vVoTo
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

Sociedades ha que se constituem para exercer determi
nadas atividades e, porque visam a objetivos sociais muito semelhan-
tes, quase identificados, com os de outras associagbes ou institui-
¢oes, merecedoras de tratamento especial, dispensado pela legislagao
tributaria, pouco, muito pouco mesmo, sob certas circunstancias, se
diferenciam umas das outras. E de tal forma se organizam e se pro-~
pdem a prestar atividades que, ndo raro, se torna dificil, por meio
de simples e ligeiro exame, demarcar, com precisao, os limites dos
pontos de contacto onde os objetivos sociais de umas terminam e os
das outras comecam. Dessa dificuldade de separar o joio do trigo, de
forma a colocar cada entidade em seu devido lugar, frente a legisla-
cdo tributdria, decorre outra dificuldade consistente em  discernir
os institutos juridicos que poderao advir ao redor das finalidades
sociais visadas, quando estas revelam, em seus pontos limitrofes,con
tactos aparentes gue apenas lhes atribuem a caracteristica de simili-
tude, sem contudo as identificarem, e, sob essa Gnica circunstancia
de semelhanca e sO sob esse fato, emergem obstdculos em regular aque
las entidades por um ou outro objetivo institucional, que, na espé—
cie dos autos, & o da isencdo ou o da incidéncia tributdria.Todavia,
& proporgdo que se afastam do centro convergente dos pontos aparen—
tes, a caminho da periferia, e se extremam, vao surgindo as peculia-
ridades diferenciadoras das varias figuras juridicas, de modo a qua-
lificar o instituto a que se subordinam, através do escopo visado pe

las finalidades sociais da atividade exercida.

A recorrente Instituto de Orientagao as Cooperati-
vas Habitacionais do Rio Grande do Norte, provida da sigla INOCOOP-
-RN, constituiu-se, como se verifica da peca de fls. 112, sob a for-
ma de sociedade civil,sendo,portanto, uma pessoa juridica de direito
privado. Possui personalidade juridica prdpria,inconfundivel com a
do Banco Nacional da Habitacao e do qual nao se tem por mera proje-

cdo. Visa, por objetivos sociais, a prestagao de servigos atinentes

em estimular a criagéo de cooperativas habitacionais, dando-lhes
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sisténcia, orientagao e suporte técnico, a fim de tornd-las creden
ciadas e em condigoes de receber o financiamento do B.N.H. (Esta-
tuto, arts. 49 e 59). Pelos servigos prestados, e, em principio,
destinada a cobrir os seus custos operacionais, ela cobra, de acor
do comoart. 79 do Estatuto, uma taxa de retribuicao, que constitui
faculdade econdmica & sud disposicao, como receita integrante  do
lucro real, sendo prova cabal disso o art. 37 do citado Estatuto ,
pelo qual 20% do saldo apurado em balanco anual sao distribuidos
entre os prestadores de servigos ou funcionarios seus e os 80% das
sobras revertidos ao Fundo de Fomento as Cooperativas Habitacio-
nais. E dentro desta linha de raciocinio, que bem lhe define a na-
tureza juridica, trata-se, consoante o disposto no artigo 95 do
RIR/75 (art. 15 do RIR/66 ou art. 95, combinado com o art. 96, in-
ciso I, do RIR/80), de pessoa juridica contribuinte do imposto de
renda sobre os lucros apurados, sendo de assinalar que a parcela
do lucro revertida em favor do Fundo de Fomento as Cooperativas
nao se contempla entre as hipdoteses de exclusao dos lucros da em-
presa para efeito de determinacao da base de calculo do imposto,
enquanto que as gratificacoes a empregados se permitem, uma vez

obedecidas as condigoes da lei.

Assim, & bem de ver que a recorrente hao se enqua-
dra em nenhum dos tipos de sociedades beneficentes, fundagoes, as
sociacOes e sindicatos que o artigo 113 do RIR/75 (art. 25 do RIR/
/66 ou art. 130 do RIR/80) distingue. Ela nao possui carater bene-
ficente, filantrbpico, caritativo, religioso, cultural, instrutivo,
cientifico, artistico, literdrio, recreativo esportivo nem tampou-
co, como se fosse associagao ou sindicato, tem por objeto cuidar
dos interesses de seus associados, tal como descreve o dispositi-

vo regulamentar citado.

-~

ITmune de dlvida que a recorrente nao faz jus a
isencao pleiteada, nao cabe indagar em que condicoes ela conseguiu
o reconhecimento do favor fiscal mediante a obtengao do Ato Decla-
ratdorio n9 ST 78/71 (fls. 3 e 46), o gqual, por haver sido expedido
apenas para conformar uma relagao processual interna, tdo somente
particular ao interesse da requerente, nao ganha foros de generali

dades para se lhe atribuir a caracteristica de ato normativo, ¢ a
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quer a defesa que ele seja considerado como fonte complementar do
Direito Tributario, nos termos dos artigos 96 e 100, inciso I, da
Lei n® 5.172, de 25.10.1966 (Cbdigo Tributario Nacional).

O ato sO se tem por fonte complementar do Direito
Tributario, quando se destina, objetivamente, a normatizar os ca-
sos em geral, que indistintamente, se dirigem a coletividade, mas
jamais em beneficio de um sd, como ocorre num processo, em gque um
dos polos da relacao juridica & ocupado por particular, como na es
pécie em que foi,subjetivamente, o INOCOOP —RN, ao conseguir, em-
bora indevidamente, o reconhecimento de uma isencac que nunca fez
por merecer. Nesta hipdtese, o que se pode dizer & que o Ato Decla
ratdrio n® ST 78/71, firmado pelo entao Delegado da Receita Fe—
deral em Natal - RN, constituiu-se, simples e exclusivamente, em
fonte de reconhecimento indevido de isencac subjetiva de que trata

o Parecer Normativo CST n?Q 70, de 09.08.1978.

A espécie de isencao a que a hipdtese dos autos se
refere, como ja se percebeu, & aquela que se concede em carater ge
ral e se efetiva, em cada caso, por despacho da autoridade adminis
trativa, em requerimento com o qual o interessado faca prova do
preenchimento das condicoes e do cumprimento dos requisitos em lei,
como dispoe o artigo 179 do C.T.N. Entre tais requisitos se coloca
o exercicio de atividades atinentes aos objetivos sociais visados
e, quanto ao cumprimento de condicoes, a observancia das que se

discriminam pelas quatro alineas do artigo 113 do RIR/75.

'Sﬁﬁonha—se, entao, que os objetivos sociais da re-
corrente satisfizessem os requisitos legais para a concessao do fa
vor fiscal, ainda assim este nao lhe poderia ser reconhecido, uma
vez que ela remunera os seus dirigentes e distribui lucro pelo re-
partimento entre os prestadores de servicos ou funcionarios, que
faz, a tituloc de gratificagao, dos 20% do saldo apurado em balanco

anual.

Pouco importa que os seus dirigentes sejam contrata
dos no regime da Consolidacao das Leis do Trabalho um vez que o
artigo 113 do RIR/75, que regula a isengéo, se esta porventura fos

se aqui cabivel por meio de reconhecimento devido, fala, na al
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"a", em dirigentes de modo vasto, nao excepcionando nenhum meio co
mo eles sejam designados para o posto de direcao. Nem tampouco me-
rece consideragao que, a vista do artigo 29 = do Estatuto Social,
se diga que os dirigentes da recorrente nao percebem remuneracao ,
gquando a realidade prova o contrario. Muitos menos & de levar-se em
conta, frente as disposig¢des do artigo 109 do C.T.N., a maneira co
mo a Resolugao RC n? 68/66 do Banco Nacional da Habitagao concei—
tua os INOCOOPs, dando-lhes contefido e alcance, para que se preten
da definir os respectivos efeitos tributarios aplicaveis ao caso
em exame. Outrossim, nem sequer auxilia a defesa, e, ao contrario
confirma a tese fiscal, a opiniao doutrinaria de que ela se serve,
citando-a, através da cobra de Direito Tributario, pag. 525, de

Aliomar Baleeiro, expressamente nestes termos.

"Insistia Jéze em que uma geragao nao tem o direi-
to de comprometer a imediata, retirando-lhe os mei
os financeiros de desenvolver os programas politi—
cos de servigos publicos. Em conseqgliéencia, isengao
nao condicionada nem sujeita a prazo breve, conce-
dida por lei, poderia ser revogada por outra, sem
que os beneficiados pudessem alegar qualquer direi
to adquirido nem direito subjetivo a sua manuten—
cao. O financista ilustre enunciou esse principio
tendo em vista a isengao de impostos sobre os ti-
tulos da Divida Piblica, emitidos pelo Estado.

A isencao, dizia do estatuto do Estado

— Poder Piblico e nao do Estado — Devedor. O Fis
co era livre para concede-la, assim como para reti
ra-la.

Sem duvida, em principio, a regra deve ser a
revogabilidade ou a redutibilidade da isencao em
qualguer tempo em que o Estado entenda que ela ja
nao corresponde ao interesse puleco do gqual proma-
nou. Mas ha excegdes, quando a isengao, pelas con-
digoes da sua outorga, conduziu o contribuinte a
uma atividade que ele nao empreenderla se estives-
se sujeito aos tributos da época. Entac ela foi o
nerosa para o beneficiario. Nesses casos, a revoga
bilidade, total ou parcial, seria um ludibrio a
boa fé& dos que confiaramnos incentivos acenados pe
lo Estado. A doutrina brasileira pronunciou-se nes
se sentido, seguindo rumo aberto por COOLEY".

Sem sombra de diivida, a defesa estd fora de sinto-
nia. A opiniao doutrinaria, ha pouco transcrita, longe de favore—

cer a pretensao da recorrente, vem dar maior relevo a decisao /fé—

&
/
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corrida.

A lei apenas abre perspectivas ao reconhecimento da
isencao que se comenta, a qual & concedida em carater particular,
subjetivo, dependendo de cada caso, por despacho da autoridade ad-
ministrativa a requerimento da parte interessada. Se apesar de nao
estar adequadamente provado que a requerente satisfazia as condi-
goes e os requisitos legais para o reconhecimento da concessao do
beneficio e, no entanto, consegue a outorga indevida do favor fis-
cal, nao ha por que se falar em se lhe ter lubriado a boa f&, quan-
do, no reexame da matéria, se verifica que por ocasiao do despacho
gue efetivou a isengao deixou-se de levar em conta fato que . impedi
ria o reconhecimento do favor. Nesta hipdtese, o ludibrio da boa
fé ocorreu, entao, em sentido contrario a versao que a defesa lhe
quer dar, pols o ato do reconhecimento foi proferido em desacordo

com a situacao fatica do caso em exame.

Embora, nao se possa crer em ocorréncia de dolo ou
simulacao, em realidade a recorrente extraiu proveito de uma isen-
cao imerecida, deixando de pagar imposto de renda por varios exerci
cios, alguns ja acobertados pelo instituto da decadéncia, mas como
o despacho, a que se refere o "caput" do artigo 179 do C.T.N., nao
gera, nos termos do seu paragrafo 29, direito adguirido, cabe no
caso do reconhecimento indevido do beneficio, cobrar-se o crédito
tributario, acrescido de juros de mora, quanto aos exercicios nao
prescritos, na forma do citado art. 179, § 2¢ combinado com o arti-
go 155 do C.T.N., porquanto, em verdade, o direito a isencao nao

existe, na espécie dos autos.

Nem se diga que a cobranca do imposto de renda devi
do implique em penalidade, sem se cometer a heresia de confundir en
cargos de natureza diferentes, uma vez que imposto nao & sinodnimo de
pena, ainda mais levando-se em conta que multa alguma esta sendo

exigida da recorrente,

O imposto & apenas uma contribuigao normal, pecunia

ria, que o Estado cobra para ocorrer as despesas dos servicos papbli
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cos, enquanto que penalidade, porque representa castigo gue, no ter-
reno fiscal, se reflete no pagamento de multa, pena pecuniaria, de
corrente do descumprimento propositado pela espontaneidade, ainda
que por ignorancia, do sujeito passivo da obrigacgao, circunstancia
que, como ja disse, nao se cré ter aqui ocorrido. Tampouco os juros
de mora participam da caracteristica de pena ou penalidade, uma vez
que eles apenas refleétem aqueles que se contam ao devedor (sujeito
passivo da obrigagao), sobre a quantia devida, desde o dia em gue
devia pagar até ao em que faz o pagamento, o gue se pode considerar,
sob o angulo do titular do crédito, como rendimento da  importancia

que lhe & devida.

Nesta linha de raciocinio, exauridas as indagacgoes
da defesa em que ora fala em pretenso carater normativo de um ato pu
ramente subjetivo, de natureza particular e nao geral, em gque ora
diz, mas de forma suposta, que os seus objetivos sociais se integram
entre os que o artigo 25 do RIR/66 (art. 113 do RIR/75) arrola,em que
ora alega que por serem os seus dirigentes contratados pelo regime
da C.L.T. podem ser-lhes atribuidas remuneracoes e nao haver impedi-
mento da distribuigao de lucros, a titulo de gratificac@o a emprega-
dos, sem ofensa as disposigoes reguladoras das condigdes necessa
rias ao goza da isengao, em que ora pondera com a forma como a Reso
lugéo RC n® 68/66 do B.N.H. conceitua os INOCOOPs, dando-lhes con=
tetdo e alcance, querendo, assim, que se definam os respectivos, efei
tos tributarios, de modo nao tolerado pelo artigo 109 do C.T.N., em
que ora argli como se fosse titular de direito adquirido, desejando
que se ignorem as determinacoes do § 2, art. 179, do C.T.N.,para que
nac se aplique a moratdria prevista no artigo 155 do C.T.N., tal co-
mo se houve bem a decisao recorrida, e em que ora afirma estar sen-
do penalizada (e penalizada de que?) pela cobranca do imposto de ren
da devido, por nao existir, na espécie dos autos, direito a isencao
a que se arroga, como se imposto fosse sindonimo de pena, gque no ca-

so se refletiria no pagamento de multyg e que nem sequer alguma se i

- RELATOR
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¥Yoro
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ,Revisor:

Nego provimento ao recurso voluntario e o fago pe
los fundamentos constantes do Parecer Normativo - CST - n@ 23, de
18.06.80, cujo inteiro teor adoto como razao de decidir.

Face ao exposto, determino que a Secretaria da

Camara faca juntada de cdpia do aludido parecer aos autos para que

passe a integrar este voto, como se agui transcrito estivesse, pa

ra todos os efeitos legais.

- PRESIDENTE E REVISOR
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SsERVICO PULLICO TEDTIRAL

PARECER NORMATIVO CST N° 23,de 18 de junho de 1980
Imposto sobre a renda e proventos
2.08.60.00 - Reconhecimento de isengio

Os INOCOOPs sdo cntidades dotadas de perso-
nalidade JLTldlC& nao amparadas por qual-
quer iscngao subjetiva. .

- N3ao sendo sua atividade definida em lei fe
deral como movopoil7adﬂ esses Jnstltutoq
nao fazem jus a exclusao prevista no para
grafo 2° do artigo 2° da Lei n°® 6.264/75.

- A "taxa de retribuicgao” devida cos INOCGODs,
em contraprestagao aos servigos por cstes
prestados, integra o lucro real.

Consultas sao formuladas objetivando saber se 0s
Institutos de Orientacdo as Looperatlvas Habitacionais (INOCOOPs)
s30 sujeitos passivos do imposto de renda e, em caso positivo, se
eles sdo beneficiarios das isencles objetivas prescritas ncs ar-
tigos 29, paragrafo 29, da Lei n® 6.264/75 e 26 da Lei 'n® 4862/65,
este na redacao que lhe foi dada pelo artigo 8° do Decreto-lei n?®
1.494/76. ” '

2. E de se salientar, J2 principlo que os  INOCOOPs
somente dei<arao de submeter-se, sob o ecto subjetivo, & impo

si¢do tributdria na ocorréncia das seguintes hipoGteses:

a) nio possuirem personalidade juridica;

b) serem béheficiarios de isengdo subjetiva do ar

tigo 113 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decre-
to n® 76.186/75. 1

2.1 - 1. A existéncia dos INOCOOPs se prende ao De
"creto n? 58377, de 9 de maio de 1966, que, ao criar o Plano dc Fi

nanciamento das Cooperativas Operarias, cominou o cncargo de prcs
tar assisténcia técnica ds cooperativas ao BNH, o qual, para tal
fim, criaria institutos de orientacgao.

e 2.1 - 2. As normas de constituigio e funcionamento
desses institutos foram baixadas pelo Conselho de Administragio
do BNH atraves da Resolugio n® 68, de 21 de junho de 1966 (R. C.
68/66), donde ressalta cvidente a personalidade juridica declcs.
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2.1 - 3, Com cfcito, por reconhecer que a ativida-
de de assessoramento as Cooperativas habitacionais deveria ser co
minada a ecntidades cspecificamente constituidas, a RC 68/66 pre-
viu a organizacao dos INOCOOPs, quc sc constituiriam sob a forma
de sociedadc civil (art. 29), organizada preferencialmente por
entidades privadas (art. 3°). Esses institutos teriam receitas

proprias ¢ poderiam contratar servigos técnicos e administrativos
a screm por eles mesmos remunerados (ast. 9). Assim, & dbvio qual
quer INOCOODP tem personalidade juridica propria desde o registro

{

de seus estatutos.

2.1 - 4. A exigéncia de os INCCOOPs serem creden-
ciados pelo BNH, nas condigoes por este impostas, para atuarem <O
mo integrantes do sistema financeiro de habitagdao, nao exclui a
independéncia da personalidade juridica deles face a do Banco. Sdo

pessoas distintas, com patrimonios diversos.

2.1 - 5. A proposito, & conveniente salientar que
o fato de o estatuto do INOCOOP destinar 80% das eventuais sobras
apuradas em seu exercicio social ao BNH,atraveés do Fur do de Fomen
to as Cooperativas,nio implica auséncia de "disponibilidade econd
mica ou juridica" do INOCOOP sobre 2: mesmas. Ao contririo, uma
vez apuradas, constituem disponibiliuades para tomar o destino

que lhe & prescrito nas disposicdes estatutarias ocu legais, inclu
sive as tributarias. Sirva de simile o dividendo obrigatdrio das
‘sociedades anonimas: a destinacfo legal especifica que lhe & atri
buida nio subtrai a incidéncia do impostc de renda sobre ele en-
quanto lucro obtido pela pessoa juridica que o distribui.

2.2. - Com referéncia a isencdo subjetiva previs-
ta no artigo 113 do RIR/75, esta Coordcnagdo ja emitiu o Ato De-
claratorio (Normativo) n® 19/78 que exclui os INOCOOPs do alcance
daquele beneficio. |
3. Vencido o aspecto subjetivo, atentemos para as in-

vocadas isengoes objetivas.

do artigo 2° da Lei n® 6.264/75:

"§ 29 - As pessoas juridicas mencionadas neste  ar

~  3.1. - Funda-sc a primeira delas mo pardgrafo — 2%

i
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tigo poderio excluir do lucro rcal-a parccla correspondente
a cxploragao dec atividade monopolizada, definida em leci fe

deral."”

Se &€ verdade que cessa disposigdo admite a exclu-
sao da parccla correspondente 4 exploragiio da atividade definida
em lei como monopolizada, ndo ¢ menos verdade que tal - faculdadec
alcanga unicamente as pessoas juridicas mencionadas no artigo 17
da mesma Lei: empresas publicas, sociedades de economia mista,
suas subsididrias e guaisquer outras eﬁpresas de cujo capital par
ticipe pessoa juridica de dircito piblico. E obvio que os INOCOOPs,
sociedades civis sem fins lucrativos, ndo se revestem dos atribu
tos empresariais prescritos, nem, muito menos, a atividade dc  o-

rientacao, que exercem, ¢ definida em lei como monopolizada.

. aaitet

3.2. - Finalmente,kcumpre perquirir se a principal
receita dos INOCOOPs, representada pela taxa de 2% descrita no ar
tigo 10 da RC n® 68/66, seria espeécie da comissdo isenta do  im-
posto de renda na forma do art. 26 da Lei 4.862/65, na redagao do
artigo 8° do Decretc-lei n® 1.494/76. Referidos dispositivos assim

se apreéentam: ,
RC 68/66:

"Art. 10 - Pela Erestagéo dos seus servicos, = o©s
INOCOOPs poderao cobrar, as cooperativas asscssoradas, uma
taxa de retribuicgao com o objetivo de cobrir os custos ope
racionais, de modo a garantir a qualidade e continuidade dos
servigos oferecidos.

Paragrafo Unico - A taxa maxima admitida para a
prestacdo de todos os servigos previstos no artigo 1?2 sera
de 25 sobre o valor das aplicacgoes efetuadas nos programas
habitacionais das cooperativas." '

Lei 4862/65:

"Art. 26 - Nao estdo sujeitos ao imposto de renda
os juros e as comissocs devidos a sindicatos profissionais,
cooperativas e outras entidades sem fins lucrativos quando
os respectivos empréstimos forem contraidos pelo Banco Na-
cional de Habitagao ou por cle aprovados em favor de entida
des quec integrem o sistema financeiro de habitagao e sc des
tinem ao financiamento de construgao residencial."

3.2 - 1. Da analisc desses textos sc extrai quec os

juros ¢ as comissoes, livres de tributagao, devem se referir a

-
-

-
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cmprestimos  destinados a financiamento residencial e tomados por

entidades do sistema financeiro de habitagao junto a sindicatos

profissionais, coopecrativas ou cutras entidades sem fins lucrati-

vos . [ "conditio sine qua non'" da isengao que os juros e comis

'soes sc refiram a tais cmpréstimos. Se os INOCOOPs, cntidades scm

fins lucrativos, fosscm os agentes do financiamento e reccbesscm,
em contraprestagdo, juros c¢ comissoes, tais rendas estariam ao am

paro da isengdo cstudada.

3.2 - 2. A "taxa' em questao, entretanto, nao pre
enche essa condigcdo essencial. Ela ndo se vincula aqueles emprcs
timos especcificados no artigo 26 (como as cocmissdes e os juros i-

sentos). Ao contrario. ela estZ adstrita a prestacio dos  servi-

ccs de orientacdo descritos no artigo 1° dz RC 68/66 e se deter

mina em funcgao das aplicacoes mnos programas habitacionais, inde

pendentemente da origem dos valores aplicados. Provenham tais re
cursos quer de empréstimos ndo contemplados na norma  isencional
(como os tomados a entidades financeiras, nacionais ou estrangei
ras), quer da poupanca- dos cocperados, a "taxa" de 2% & devida aos

.INOCOOPs. Isso evidencia, de modo‘cristaliﬁo; a diferewca de na-

tureza cxistente entre a taxa focalizada e a comissao a que se re
fere o arti:o 26 da Lei 4862/65 em.sua redacao atual.

4, Ante todo o exposto, & de se concluir:

a) os INOCOOPs sao entidades dotadas de personali
dade juridica ndo amparadas por isencles subjetivas;

b) nao estando definida em lei federal como sendo
monopolio, a atividade dos INOCOOPs impede a exclusdo prevista no
§ 2° do art. 2° da Lei n® 6.264/75;

¢) a '"taxa" devida aos Institutos em contrapresta

¢do aos servigos por eles prestados as cooperativas ndo tem a na

tureza da comissdo que, por forca do artigo 26 da Lei n° 4862/65

(em sua redagao atual), n3o se submete a incidéncia do imposto de
renda;

. d) que os INOCOOPs estdo sujeitos a tributagfiio com

base no lucro real, em cuja determinagao nao se aplicam, na for




l6.

" EENVICO HULICO FLDERAL

ma expostit, as cxclusoes previstas nas Leis n® 6.264/75(art. 2°, §
2?) ¢ n°® 4862/065 (artigo 20). ‘
A consideracgio superior.

CST, em 18 de junho de¢ 1980.

fw/ ,,. A,/bﬂ

Cristovao Anchicta de Paiva
F.T.F.

De acordo.
Publique-se e, a seguir, encamlnhem -se copias as

S3.RR.R.J‘'. para conhecimento e diencia aos demais Orgaos subordi

nados.

t\é/z/\ oz

Jimir S. Eﬁniak;
Coordenador do Sistema de Tributacgao
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