MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.°© 0480-009.608/80

Sessiode._ 06 de maio dets_82 ACORDAO N.°CSRF/02-0.020

Recurso n.” RP/201-0.034

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid o SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: CAPEMI - CAIXA DE PECULIOS, PENSOES E MONTEPIOS-BE

NEFICENTE

TUEE - ISENCAO - 0s benegiciarios da Lsengdo
sao as instituicoes de educacao e de aéé&éten
cia social que atendam aos nequ¢44t05 especd
§Lcados na Lei n? 3.193/57. 1Incabivel a ou-
tornga do benegleio a entidade que se dedica a
finalidades divernsas das amparadas pela Led,

s0b o argumento de que mantem Linstituigoes be
negicentes e fpilantropicas. A Zais Ains tLtul
coes, que tém personalidade juridica distinta
e autonoma da mantenedora, cabe pleitear o fa
vor, demonstrando a observancia dos nequisi~
tos Legals. Recunso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur
so interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscaj

por unanimidade de votos, ,em dar provimento ao recurso especia

LUIZ FERNANDO

' %}S - RELATOR

’IRA DE MORAES - PROCURADOR DA FAZENDA
NACTIONAL

-SEGUE VERSO-




Participaram, ainda, do presente Jjulgamento os seguintes Conselheiros:
JOSE GERALDO DE SOUSA JUNIOR, PAULO DE ALMEIDA, PAULO CESAR DE AVILA E
SILVA, EDWALDO REIS DA SILVA e SEBASTIKO RODRIGUES CABRAL.

Ausente, justificadamente, o Cons. FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE.
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FICENTE

RELATORTIO

Apreciando pleito do sujeito passivo que objetivava obter

isencao do imposto Gnico sobre energia elétrica consumida pelos imo-

veis de sua

propriedade localizados na jurisdicao da 4a. Regiao Fiscal

da Secretaria da Receita Federal, o Segundo Conselho de Contribuintes,

por maioria

de votos, deferiu a pretensao ao fundamento de que a enti

dade atendera as exigéncias legais (Acdrdao nQ 59.835, a fls. 47/49).

presentante
esta Camara

resumo:

Por discordar desse entendimento, o ilustre Procurador - Re
da Fazenda Nacional, junto daquele Colegiado, recorre para

Superior de Recursos Fiscais sustentando, basicamente, em

(1) a pleiteante nao &€ templo, nem partido politiconemins
tituicao de educacao ou de assisténcia social;

(2) sendo a lei taxativa, nao deixando claros a preencher,
a isencao nao pode ser concedida, mormente porque, face a
norma legal, "a matenia atinente a Lsencoes deve sempre
sen intenpretada restritivamente';

(3) nao € pertinente invocar a filantropia prestada atra
vés do LAR FABIANO DE CRISTO, que € outra entidade, regula
da por estatuto proprio.

O sujeito passivo nao veio aos autos oferecer contra-ra-

0

o latdri \ ff
o relatdrio. {\| 1.
i
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VOTO do relator, Conselheiro LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

Entendo nao atendidas as exigencias legais que autorizamaou
torga do beneficio fiscal.

Tais exigencias estao referidas no RIUEE-Decreton068.419/71
que dispoe:

"Ant. 39 Esta isenta do pagamento do Lmposto anico a energia
eletrnicas

1) omiss4is
I1T) omissis

I11) consumida pelos templos de qualquen culto, partidos po
Riticos e Ainstitulcoes de educagao ou assistencia soced
al, observados o0s requisditos da Ledl n? 3. 193, de 4 de
de julho de 1957;"

Os requisitos da Tei mencionada estao expressos no seu arti
go 19, que estipula:

"Ant. 19 A Uniao, aos Estados, ao Distrito Federnal e aos Mu
nicipios e vedado Lancarn imposto sobre templo de  qualquen
culto, bens e servicos de pantidos politicos, ~instituicoes
de educagao e de assistencia socdal, desde que suas rendas
sefam aplicadas integralmente no Pals para 05 respectivos
§ins (Constituicao Federal, ant. 21, V, Letra b]."

f sucinto voto vencedor nao procurou analisar os dispositi-
vos legais invocados para sustentar sua afirmacao de que a postulante
enquadra-se no conceito de entidade de assisténcia social e que aten
de aos requisitos neles especificados. Limita-se a fazer remissao ao
parecer da Divisao de Tributacao da DRF em Recife, que, a meu ver, nao
sustenta a tese esposada pela majoria, e a expressar um entendimento
desprovido de qualquer argumentacao.

Como se ve de sua leitura, apos especificar os destinatarios

da isencao e mencionar que esta deve observar os 27?ff itos da Lei n9

3.193/57, levanta duvida e conclui, textualmente;
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"Resta saben onde se enquadraria a recorrente Entendo que
¢ uma instituicac de direito privado, como alias, assina
Lou tambem o nefernido parecern de L5. 28." ~

Aqui nem se trata de entendimento. A condicao de entida

de de direito privado nao & posta em divida, eis que esta evidente ao
longo de todo o processo; nao &, porém, pertinente para o deslinde da
quest3ao, ja que a lei nao nega o beneficio a uma instituicao pelo fa
to de naoc ser de direito publico. O que o parecerista quiz acentuar
& que, no caso, tratava-se de instituicao de previdencia privada e nao
de instituicao de assistencia social.

E & sequindo o raciocinio da autoridade administrativa,
transposto para o parecer, que o relator retoma a questao nos termos
apresentados para expor a tese e a justificativa:

"Entretanto - diz - a Led nao 4az distincao entre previ-
déncia privada e previdéncia estatal para o efedito da 4
sencao prevista no Ltem ITT do antigo 39 do Decrelo nog
68.419/71. A filantropia desenvolvida pela  necornrente
¢ de dominio publico e ninguem desconhece que o 'Larn Fa
biano de Crnisto' ¢ o nelevo mailor da assisténcia socdal
que presta a Capemi a Comunddade onde ela se faz phresen
fte."

Esses pontos nao me parecem bem colocados. Primeiro, por
que a controvérsia nao se resolve pela contraposigao de previdencia
privada versus previdencia estatal, mas, sim, pela verificacao de que
uma ou outra, se postulante do beneficio, atende a condicao de insti
tuicao de assisténcia social. Segundo, porque essa condigcao nao fi
ca provada simplesmente pela denominacdo da entidade ou por enuncia-
coes contidas nos seus atos constitutivos. E a decisdo recorrida nao
apontou, nos autos, qualquer sustentaculo para a conclusao de que a
postulante € instituicao de assistencia social.

Ainda, para demonstrar que a qualificacdo de entidade pu-
blica ou privada nao se constitdivem parametro para a outbrga da isen
cao, refiro-me a Lei n0 6.435/77 que, pé]o seu artigo 39, § 30, consi
dera as entidades fechadas de previdencia privada como instituicoesde
assistencia sgcial para os efeitos do artigo 19, inciso II, Tetra c,
da Constituié Federé1. No caso em exéme, trata-se de entidade aber

N , %w.
ta. —SEéiE?
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Quanto a atividade filantropica invocada na decisao, te-
mos que (fls. 18) o artigo 20 do estatuto da CAPEMI especifica os:fins
a que ela se destina, e que sao:

"Ant. 29 - A CAPEMI tem por finalidade:

a) a beneficenedia e a previdencia entrne o5 participantes
de seus plancs de beneficios;

b) a filantropia no amparo @ infancia e a velhice desva
Lida;

e) o dincentivo a cultura ¢ a educacac.”

A atividade indicada na letra a € a sua atividade-fim (ndo

filantropica) e € "oferecida ao seu corpo social, atraves de operagao
de planos de peculios e de nendas" (artigo 32). Nada se encontra, nes
se particular, que a faca diferente de qualquer outra entidade de pre
vidéncia privada, cuja caracteristica principal & a de operar atraves

de planos de peculios, de rendas e de outras prestacoes semelhantes |
Assim, por esse angulo de sua atividade, nada ha que a identifique c9 
mo uma instituicao de assistencia social.

Entretanto, a decisao recorrida enfatizou como re]evantef
a atividade filantropica desenvolvida pela entidade. De fato, essai
consta das finalidades relacionadas no artigo 20 do seu estatuto, le
tra b. Porém, do exame desse documento, temos que essa atividade fi-
lantropica nao & exercida por ela, mas por outras entidades que The |
sao vinculadas. E o que vemos pela leitura dos artigos 33 e 34, que
esclarecem: (a) a assistencia gratuita a infancia carente & prestada
"atrnaves do LAR FABIANO DE CRISTO, institud¢ao regulada por Estatuto
proprio, e da qual a CAPEMI {od desmembrada." e (b) a assistencia gra
tuita a velhice € prestada atraves da CASA DO VELHO ASSISTENCIAL E DI
VULGADORA, que também & instituicao regulada por estatuto proprio e
foi criada pela CAPEMI para esse fim.

Trata-se, como emerge dos textos apresentados pelo sujei
to passivo, de entidades distintas exercendo distintas atividades e
com fins bem definidos. E, da analise desses textos, concluo que : a
postulante; pelo fim a que se destina e a que, efetivamente, se dedi
ca, nao atende ao requisito fundamental da ijque a de caracterijzar

-se como instituicao de assistencia sociall /F%q
4 4@;-
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E ;7f m entendendo, voto pelo provimento do recurso espe

L

Sala das Sessoes, em 06 de maio de 1982

Lou ES FIUZA DOS”SANTOS
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