PROCESSO N@ 0480/011.409/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .8 de abril .. .981 ACORDAO N° 101-72.233

Recurson® - 83,147 - IRPJ - EX: DE 1978

Recorrente -~ SOCIFER LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE - PE

IRPJ - REMUNERAQﬁO DE DIRIGENTES - Apura
do excesso de retiradas tao somente em
relagdo ao limite sobre o lucro tributa-
vel devera ser aquele valor o oferecido
d tributagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por SOCIFER LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse

ntribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao re-
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Participaram, ainda, do presente julggmento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO ,
RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (suplente) e FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECORRENTE: SOCIFER LTDA.

RELATORTIO

SOCIFER LTDA., com sede em Recife, Pernambuco, mani
festa recurso a este Conselho, no prazo de lei, contra a decisao
do Sr. Delegado da Receita Federal, naquela cidade que, indeferin
do a sua tempestiva impugnacao de fls. 07, manteve a  tributagao
sobre excesso de retiradas, no exercicio de 1978, periodo-base de

01/01a 31/12/77, ndoreconhecido pela empresa.

A autoridade recorrida motivou sua decisao no fato
de que o limite encontrado de Cr$ 82.304,00, em relagao ao lucro
tributdvel "I" mais Retiradas n3ao comporta o total das retiradas
individdais : minimas a que tém direito os dirigentes na importan-
cia de Cr$ 98.400,00 e que, assim sendo, a cada dirigente so é
permitido retirar o minimo garantido por lei, isto &, a quantia a
nual de Cr$ 49.200,00, sendo vedada a compensagéo do excedente de
remuneragdao de um beneficiado com a parte do limite nao utilizada

por outro.

Diz a recorrente que a prevalecer entendimento da
autoridade recorrida nao teria razao de ser o disposto no § 2Q
do art. 179 que limita a 30% do lucro tributdvel a dedugao  dos
referidas remuneragoes e gque o proprio Regulamento assegura em
qualquer hipotese o direito de o contribuinte deduzir como des-
pesa operacional uma remuneragao mensal igual ao valor do _limite

de isencgao para efeito de desconto na fonte sobre rendimentos do

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75,-
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trabalho assalariado, dispositivo, este  que = £favorece o0
contribuinte, guando esgotadas todas as outras possibilidadespre

vistas no Regulamento.

Nega ter havido compensacgao do excedente entre di-
rigentes, pois, conforme consta do quadro 17 da Declaracgao do
IRPJ do referido exercicio, o excesso somente foi verificado com

relagdo ao sdcio que teve remuneracdo superior do limite minimo.
E o relatdrio.
vVoTo
Conselheiro CARLOS ALBﬁﬁTd GONéAﬁVéS NUNES, Relator:

Tem razao a recorrente.

De acordo com a sistematica adotada na legislagao de
regéncia (RIR/75, art. 179 e §§) ha trés limites para o calculo do

excesso de retiradas.

O primeiro, contido no "caput" do dispositivo diz
nao poder a retirada exceder, para cada beneficidrio, a sete ve-
zes o valor fixado como limite de isengao na tabela de desconto do
imposto na fonte sobre rendimentos do trabalho assalariado. No pe
riodo-base, vigorava o valor de Cr$ 4.100,00 e assim este 'limite
era de Cr$ 28.700,00, no més € de Cr$ 344.000,00, no ano. Vé-se de
pronto gque nao houve excesso de retiradas sob esse aspecto pordque
retirada anual individual foi da ordem de Cr$ 119.971,00, o gue

da aproximadamente Cr$ 9.997,59 por més.

A segunda fronteira € de ordem colegial e esta  fi
xada em sete vezes o valor da remuneracao individual (RIR/75,art.
179, § 19), que seria, mensalmente, Cr$ 28.700,00 e, anualmente,

Cr$ 344.000,00. Também aqui n3o haveria excedéncia a consignar.

O terceiro limite baseia-se no lucro tributavel




SERVICO PUBLIcC FEDERALProcesso n?® 0480/011.409/80 4.
Acérdao n® 101-72.233

empresa e corresponde a 30% deste lucro antes de feita a dedugao

das remuneragoes padgas no ano base(art. cit, § 29).

Este limite foi excedido na quantia de Cr$.........
47.027,00, conforme demonstra o calculo de fls. 08 que, por estar

correto, a ele me reporto.

Quando os trés limites sao violados,deve prevalecer

o maior excesso. Todavia,ressalva o § 2?2 do art. 179 que,

"Em qualguer hipdtese, mesmo no caso de prejuizo,se
ra sempre admitida, para cada um dos beneficiarios,
remuneragao mensal igual ao valor do limite de isen
cao para efeito de desconto na fonte sobre rendimen
tos do trabalho assalariado".

Trata-se, € bem de ver, de uma salvaguarda em favor
do contribuinte e, se assim &, nao pode ser invocada exatamente pa

ra piorar a situagao dele.

No caso, o foi. Como ja se disse nao houve excesso
em relagao ao limite individual e, assim, deveria prevalecer o me

nor dentre os excessos registrados.

No entanto, a reparticao fiscal, louvando-se no fa
to de que o minimo devera ser sempre respeitado, o que & um direi
to do contribuinte, desenvolver um calculo que prejudica a parte
ao fazer "tabula rasa" do excesso apurado de acordo com o art.l79

do RIR/75, o que nao & correto.

Se nao houvesse a ressalva do § 3?2 do art. 179 ne-
nhuma davida haveria quanto ao valor do excesso, posto que nao hou
ve infringéncia ao limite maximo individual previsto no "caput"do
artigo, mas apenas ao do seu § 29.

O excesso seria, pois, Cr$ 47.027,00.

Assim, nesta ordem de considerag5es, dou provimento

ao recurso interposto para cancelar a exigéncia do créditoe trib




tario constante da notificacdo de fls. .

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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