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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .21._1ovembro. de 19 .83. ACORDAO N°o . 101-74,798

Recurson® _ 84,740 - IRPJ - EXS: 1976 a 1978
Recorrente — USINA UNIAO E INDUSTRIA, S/A.

Recorrido -~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE - (PE)

IRPJ - Omissdo de Receita- Suprimento de
numeradrio, cuja origem e efetivo ingres-
so nao foram comprovados, dia margem a
que se tribute valor equlvalente como lu
cro, inclusive distribuido.

IRPJ - Despesas Indedutiveis - Tributa-
-se o valor do lucro que deixou de ser
tributado na declaragao, correspondente
as despesas glosadas por falta de compro
vagao.

IRPJ - Distribuicao Disfarcada de Lucros
- Existéncia de contrato nos termos dos
incisos de letra "g" do art. 233 do RIR/
/75 (Dec. 76.186/75), desfigura a dis—
tribuigao disfargada de lucro descritano
Auto de Infracao.

IRPJ - Tributacdo como lucro distribuido
de valores considerados dlstrlbu1gao dis
farcada de lucros, nao prevalece por fal
ta de previsdo legal da hipdtese de 1n01
déncia.

IRPJ - Incentivos Fiscais - Incidéncia de
vida do 1mposto sobre o lucro oriundo da
exportagao de aclicar refinado granulado,
através do IAA. Conforme exposto nos Au-
tos, a leglslagao que instituiu e regula
mentou a isencao pleiteada nao incluiu
esse produto (Cddigo NBM 17.01.00. 00) no
rol dos beneficiados. Sem aplicacao, no
caso, o disposto no art. 26 do DL. 308/

/67.

IRPJ - Incentivos Fiscais - Sudene - Re-
dugao de 50% do Imposto. No lancamento de
oficio nao ha esse direito, pela absolu
ta 1mp0551bllldade de o Contribuinte cum
prir condicdes ditadas pela lei, cuja i<
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nobservancia implica a perda do benefi—
cio.

- Preliminares rejeitadas - Recurso pro-
vido, parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por USINA UNIAO EINDISTRIA, S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as pre
liminares eno mérito, dar provimento parcial ao recurso para: a) ex-—
cluir da base de calculo da incidéncia do lucro distribuido (5%) as
importanciasde Cr$ 186.994,58, no exercicio de 1977 e Cr$ ...... cens
1.062.341,54 no exercicio de 1978; b) excluir'dadistribuigéo disfar
cada de lucros, o valor de Cr$ 660.000,00, no exercicio de 1978; «¢)
excluir da base de calculo do lucro real as importancias de Cr$

593.203,23 e Cr$ 194.174,52, nos exercié&os de 1978 e 1979 respecti-

/1
vamente, nos termos do voto do Relatoré%?

(DF) /em 21 de novembro de 1983

- PRESIDENTE
~ RELATOR
VISTO EM KGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FA-
fy o XGOS
SESSEO DE: £ i iuid @3?7 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, ©0s seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO e
RAUL PIMENTEL.
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RECURSONO: g4, 740
ACORDAON?: 101-74.798

RECORRENTENQ: USINA UNIAO E INDUSTRIA, S/A.

RELATORIO

O Contribuinte acima identificado, como domicilio fis
cal em Escada (PE) da jurisdicao da ARF - Cabo, da Delegacia da Re-
ceita Federal em Recife (PE), interpds, tempestivamente, a este Con-
selho, em 4/11/81, Recurso (fls. 205/226) contra a R.Decisao do Sr.
Delegado da Receita Federal em Recife, que julgara parcialmente pro-
cedente, em 14/9/81 (fls. 187/201), a agao fiscal de que tinha resul
tado o langamento do cfedito tributdrio no montante de Cr$ Ceeeeaeas

32.670.456,00, sendo: CR$ 13.059.617,00, de imposto de renda; CR$....
8.720.687,00 de correcdo monetaria (até 30.11.80) e CR$10.890.152,00, de

multa de oficio, de 50% sobre o imposto corrigido, conforme Auto de Infracdo, as
fls. 58, de 4.11.80. ;

2. Colocado o presente Recurso em pauta, na sessao de
16/9/82, esta Egrégia C8mara, por unanimidade de votos, resolveu con
verter o seu julgamento em diligéncia, nos termos propostos pelo i-
lustre Relator, Conselheiro Luiz André Neto, as fls. 246/248, consi-
derando ressentir de maior clareza o calculo e levantamento dos valo
res das despesas indedutiveis por falta de comprovacgdo; o afirmado
pela Autuada de nac ter sido intimada para apresentacdo de documen—
tos comprobatbriosde sua escrituracdo, quando da diligéncia promovi-
da pela Fiscalizagao, bem como ter a Recorrente declardde nos Autos
possuir toda a documentacgdo das despesas glosadas, que, apenas nao

foi juntada aos Autos, dado o seu elevado volume. Pela Resolugao ne
101-01.731, a Recorrente deveria ser intimada pela Fiscalizagao para

comprovar os registros cont@beis das despesas glosadas. ApOs a a

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 16?
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lise dos documentos apresentados,a diligéncia encerrar-se-ia com

um parecer conclusivo.

3. Cumprida a Resolugdo, o Processo volta a plenirio pa
ra julgamento, acompanhado do presente relatdrio que contém, a se
guir, em sintese, a descricdo e a andlise dos fatos e do direito

questionados, bem como as razdes da defesa e outras ocorréncias:
A - Base Fatica e Legal

I - Lucro Real

1 - Exercicio de 1976 - Cr$ 834.898,00
Omissdo de receita, caracterizada pela entrega de nu
merario para aumento de capital, creditado em c/c dos
acionistas supridores, sem comprovacdo da sua origem
e entrega, e pela falta de disponibilidades dos mes-
mos conforme segue:
- Luiz Dias Lins 760.646,00 (fls.10)

- Clotilde Lins de Andrade Bezerra 74.252,00 (fls.1l)
834.898,00 834.898,00

Eng. Legal: Arts. 224, § 1lo; 153; 155; 156; 157, "a";
158, "b" e 407, "c" do RIR/66 (Dec.58440/
/66) ;

2 - Exercicio de 1977 - Cr$ 4.750.000,00

- Idem, idem, idem:

- Luiz Dias Lins 931.300,00 {£f1s.17/19)
- Luiz Dias Lins 165.300,00 (fls. 30)

- Arthur 0. de A. Bezerra 838.500,00 (fls.20/21)
- Arthur 0. de A. Bezerra 169.300,00 (fls.20)

- Clotilde L. de A, Bezerra 1.910.300,00 (£fl1s.22/23)
~ Clotilde L. de A. Bezerra 355.400,00 (fls.22)
- Maria Carolina B. deMeirelles 137.300,00 (fls.24/25)
- Maria Carolina B. de Meirelles 28.600,00 (fls.24)
- Luiz Antdnio de A. Bezerra 91.300,00 (fls. 26/27)
- Luiz Antdnio de A. Bezerra 15.700,00 (fls. 262ﬁ
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- Antdnio Vicente de A. Bezerra 91.300,00 (fls. 28/29)
- Antdnio Vicente de A. Bezerra 15.700,00 (fls. 28)

4.750.000,00 4.750.000,00

n n

Eng. Legal: Arts. 135, § 1l¢; 151; 153; 155, "a"; 156, "b"e

3 - Exercicio de 1978 - Cr$ 4.739.748,00

483, "c", do RIR/75 (Dec.

a) - Idem, para cobertura de pagtos.

b) -

c)-

debitados em conta do acionista
supridor, sem comprovagao da
sua origem (e entrega) e pela
falta de disponibilidade do mes

mo, Luiz Dias Lins (fls. 32) 385.000,00 385.000,00

76.186/75) ;

Eng. Legal: Arts. 135, § 1o; 151;
"b" e 483, "c¢", do RIR/75 (Dec. 76.186/75);

Valor do custo de sacaria conta-
bilizado a maior, conforme o a-
purado pela Fiscalizacao, com
reducdo indevida do resultado do
exercicio (fls. 50), no montan
te de Cr$ 1.330.720,64, retifica

153; 154; 155, "a"l56,

do em la. Instincia para Cr$ 1.235.839,00 1.235.839,00

Eng. Legal: Arts. 135, § 19; 161 e 483 "¢", do RIR/75

(Dec. 76.186/75);

Valor da despesa que reduziu in-
devidamente o resultado do exer-
cicio, referente a diferenca, a
maior, entre o valor de ICM con-
tabilizado a Recolher (despesa)e
o efetivamente recolhido, apura-
do pela Fiscalizacao (fls. 50/51)

Cr$  194.485,00 194.485,00

Eng. Legal: Arts. 162, § 19 e § 29; 165,e 483 "c", do
RIR/75 (Dec. n@ 76.186/75);éﬁ

N d
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d)- Valor da despesa que reduziu in-
devidamente o resultado do exer-
cicio, referente a diferenca a
maior, apurada pela Fiscaliza—
cao (fls. 51), entre o total dos
saldrios e ordenados contabiliza
dos na conta "Exploragao Agrico
la - Lavoura de Cana 76/77 - Or-
denados e Saladrios - n9 01/.101"
e o constante das folhas de paga
mentos, no montante (diferenca)
de Cr$ 5.614.272,08, retificado

em la. Instincia para Cr$4.940.051,00 4.940,051,00

Eng. Legal: Arts. 161, "a";153;
154 e 483 "c", do
RIR/75 (Dec. 76186/
/75);
Menos prejulzo declarado no
Exercicio
Valor tributado

4 - Exercicio de 1979 Cr$ 16.482.925,00
a)- Omissao de receita caracterizada pe
la entrega de numerario para co
bertura de pagtos. debitados em
conta dos acionistas supridores,
sem comprovacao da sua origem e
entrega e pela falta de disponi-
bilidades dos mesmos conforme se
gue:
- Luiz Dias Lins 10.000,00 (fls. 40)
- Arthur O. de A. Bezerra 690.000,00 (fls. 41)
- Clotilde L.de A.Bezerra2.590.000,00 (fls. 42)

6.755.385,00

2,015.627,00

4.739.748,00

3.290. 000,00 3.290.000,00
Eng. Legal: Arts. 135, § 19;151;153;154; 155, "a"; 156,

"b" e 483, "c¢", do RIR/75 (Dec. 76.186/75);

b)- Valor que reduziu indevidamen- A

"

te o resultado do exercicio re

/
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ferente aos custos apropria-

dos na conta "Plantios e Tra

tos - Exploragdo Agricola -

Lavoura de Cana 77/78, cujos

comprovantes nao foram apre-

sentados a Fiscalizacao (fls.

53), no montante de Cr$ ....

8.042.328,71, retificado em

la. Inst3ncia para; 3.181.417,00 3.181.417,00

Eng. Legal: Arts. 161, "a"; 153; 154 e 483 "c", do
RIR/75 (Dec. n® 76.186/75) e arts. 79 e 13,
§ 1o, "b" do DL 1598/77);

Valor da despesa que reduziu
indevidamente o resultado do
exercicio, referente a dife-
rengca a maior apurada pela
Fiscalizagdo (fls. 53/54),en
tre o total dos salarios e
ordenados contabilizados na
Conta "Exploracgdo Agricola -
Lavoura de Cana 77/78 - Orde
nados e Salarios - namero

01/3.101 e o constante das
Folhas de Pagamentos apresen
taddas, no montante (diferen
ca) de Cr$ 11.112,031,04, re

tificado em la. Instancia

para: 10,011,.508,00 10.011.508,00
16.482.925,00

Eng. Legal: Arts. 161, "a"; 153; 154 e 483 "c" do

RIR/75 (Dec. 76.186/75) e arts. 79 e 13,
§ 19, "b", do DL. 1598/77;

Exercicio de 1980 - Cr$ 3.763.284,12
Idem para cobertura de pagtos. K

debitados em conta do acionis/j
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ta, sem comprovacido de sua ori-

gem e entrega e falta de dispo

nibilidade de supridor; Arthur

Orlando de Andrade Bezerra (fls.

44) 12.,018.400,00 12.018.400,00

Eng. Legal: Arts. 135, § 1lo; 151; 153; 154 e 483 "c"
do RIR/75 (Dec. 76.186/75)e art. 79,12, §
3¢ do DL 1598/77;

b)- Valor da Correcdo Monetaria in-
devida s/ Reservas ou Lucros A-
cunulados no montante de Cr$
2.543.104,02, de que se deduzem
os empréstimos, feitos a acio—
nistas e caracterizados como
distribuicdo disfarcada de lu-
cros (indice: 1,3934) ©1.000,457,12 1.000.457,12
Eng. Legal: Arts. 60, vV, § 19 "b" e § 29; 62, 1V, §
19 e § 49 do DL. 1598/77; 13.018.857,12

- Menos prejuizo declarado no

exerCICio cveieeeenotiesecccncannns 9.255.573,00

Valor tributado ....ceececssass 3.763.284,12

IT - Lucro Distribuido

1 - Exercicio de 1976 - Cr$ 884.656,97
a)- Valor das retiradas pelos a-
cionistas abaixo, considera-
das como lucro distribuido pe
la Fiscalizacao, em virtude
de se tratarem de saques so
bre créditos, em s/contas.cor-
rentes,considerados na mesma a
cao fiscal como omissao de
receita (fls. 46, 46-v, 10 e
11):
- Luiz Dias Lins Cr$ 760.646,00
- Clotilde Lins de A,
Bezerra Cr$ 59.401,60 3820.047,6
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b)

~ Valor dos empréstimos efe-—

tuados aos acionistas a-

baixo e considerados distri

buicao disfarcada de lu-
cros (v. Item III-1, des-

te paragrafo):

PROCESSO N@ 0480-012.063/80

- Luiz Dias Lins 22.870,80

- Ilvo M.S. de Meirellesd41.738,57

64.609,37

884.656,97

En. Legal: Art. 249 do RIR/66

(Dec. 58400/66) ;

2 - Exercicio de 1977 - CR$ 4.201.844,98

a)

Valor das retiradas pelos a
cionistas abaixo, considera
das como lucro distribuido

pela Fiscalizacdao, em virtu
de de se tratarem de saques
sobre créditos, em s/contas

Correntes, considerados na
mesma acao fiscal como omis
sao de receita (fls. 47/48,
e 17 a 29):

- Luiz Dias Lins CR$ 931.300,00
~ Arthur O.de A. Bezerra CR$ 838.500,00
- Clotilde L.de A.Bezerra CR$1.910.300,00

— Clotilde L.de A.Bezerra CR$

14.850,40

- Maria C.B.de Meirelles CR$ 137.300,00

- Luiz A. de A. Bezerra CR$
— Antonio Vicente A Bezerra CR$

91.300,00
91.300,00

Eng.Legal: Art. 227 do RIR/75

Valor dos empréstimos efe

tuados aos acionistas a-
baixo e considerados dis-
tribuicao disfarcada de
lucros (v. Item III-2,des

te paragrafo):
- Luiz Dias Lins

- Ilvo M.S.de Meirelles

152.129,20
34.865,38

4.014.850,40

(Dec.76.186/75) ;

186.994,58

4.201.844,984

-~ 4
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Enqg. Legal: Art. 227 do RIR/75 (Dec. 76.186/75);

3 - Exercicio de 1978 - Cr$ 1.812.341,54

a) Valor das retiradas pelos acionis
tas abaixo, considerados como lu
cro distribuildo pela Fiscaliza-
cao, em virtude de se tratarem de sa
ques sobre créditos, em suas Con-
tas Correntes, considerados na
mesma agao fiscal como omissido de
receita (fls. 49 e 32 a 37):
- Luiz Dias Lins 165.300,00
- Arthur O. de A.Bezerra 169.300,00
- Clotilde L.de A.Bezerra384.000,00
-~ Iuiz A, de A, Bezexrra 15.700,00
- Antdnio V.de A. Bezerra 15.700,00 750.000,00
Eng. Legal: Art. 227, do RIR/75 (Dec. 76.186/75);

b) Valor dos empréstimos efetuados aos
acionistas abaixo e « considerados
distribuicdo disfarcada de lucros
(v. Item III-3, deste pariAgrafo):

- Lulz Dias Lins 385.000,00
- Clotilde L.de A.Bezerra 660,000,00
- Ilvo M.S. de Meirelles 17.341,54 1.062,.341,54

1.812.341,54

Eng. Legal: Art. 227 do RIR/75 (Dec. 76.186/75);

IIT - Distribuicdo Disfarcada de Lucros

1 - Exercicio de 1976 - Cr$ 64.609,37
Valor dos empréstimos  efetuados
aos acionistas abaixo, evidencia-
dos pelos saldos devedores em
suas respectivas Contas Correntes,
possuindo a Autuada, & época, re
servas livres, o que caracterizou n
a distribuicdo disfarcada de 1lu Jﬂ
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cros, de conformidade com os
arts. 251, letra "g" e incisos
I, IT e III; 252, letra "j" e
253, § 29 do RIR/66 (Dec. ne
58400/66) :

- Luiz Dias Lins Cr$22.870,80

-~ Tlvo M.S. de Meirelles Cr$41.738,57 64.609,37

i

Enq. Legal: Arts. 251, "g", I, II e III; 252
"§"; 253 e § 29 do RIR/66 (Decreto
58400/66) ;

2 - Exercicio de 1977 - Cr$ 186.994,58

Valor dos empréstimos  efetuados
aos acionistas abaixo, evidencia
dos pelos saldos devedores emn
suas respectivas Contas Corren—
tes, possuindo, a Autuada,3d época,
reservas livres, o que caracteri
zou a distribuicao disfarcada de
lucros, de conformidade com os
arts. 233, "g" e incisos I, II e
III; 234, "j" e 235 e s/§ Gnico ,
do RIR/75 (Dec. n%® 76.186/75):

- Luiz Dias Lins Cr$152.129,20

- Ilvo M.S. de Meirelles Cr$ 34.865,38 186.994,58

Eng. Legal: Arts. 233, "g" e I, II e IIT, 234,
"f" e 235 e § Gnico, do RIR/75 (Dec.
76.186/75) ;

3 - Exercicio de 1978 - Cr$ 1.062,.341,54

Valor dos empréstimos efetuados

aos acionistas abaixo, evidencia-
dos pelos saldos devedores em
suas respectivas Contas Correntes, -
possuindo, a Autuada, & época, ; :

. Ny
reservas livres, o que caracteri/f
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zou a distribuicao disfarcada de
lucros, de conformidade com os
artigos 233, "g", incisos I,II e
III; 234 "f" e 235 e s/§ TGnico,
do RIR/75 (Dec. 76.186/75):

- ILuiz Dias Lins....CR$ 385.000,00
- Clotilde L. de An-
drade Bezerra.....CR$ 660,000,00

- Ilvo M.S. de Mei-
relleS..eeeeeeeees CR$ 17.341,54 1.062.341,54

" n

Engq. Legal: Arts. 233 "g", I, II e III; 234 ;|
e 235 e § Ginico, do RIR/75 (Decreto
n® 76.186/75).

B - Defesa, julgamento de la. Instadncia e Outras

Ocorréncias

4, A Recorrente para beneficiar-se do disposto nos De—
cretos-Leis 1.893/81 e 1951/82, recolheu parte do débito questiona-
do, conforme demonstrativos e DARFs contidos no Processo nimerc 048Q/
013.091/82-08, anexado ao presente (fls. 323 e segs.), reduzindo en-
tretanto a base de c8lculo do tributo, com a isencdo proporcional a
parte exportada e com 50% de reducdo do imposto calculado, como in—
centivo da Sudene, & revelia da Repartigao. O recolhimento feito da
forma acima foi confirmado pelos autores da diligéncia determinada por

esta Camara.

5. Foram objeto de recolhimento, os tributos inciden

tes sobre as seguintes parcelas, em lide na fase recursal:

a) Ex. 76 - Lucro Real-Omis. _
de Receitleceeeecasesss.CR$ 820.047,60%*

- Lucro Distribuido......CR$ 884.656,97
el

- Dist. Disfarcada de /i
LUCYOS.eeeaueooanssnsse s CR$ 64.609,%2%
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b) Ex, 77 -

Lucro Real-Omis.

de Receit@..eeeeeceess .CRS

- Lucro Distribuido.....CR$

- Distribuicgao

Dis

farcada de Lucros.....CR$

c) Ex. 78 -
- Omissao de

Receita....CR$ 385.000,00%

- Desps.Indedu

tiveis.....CR$1430,324,00%*

Lucro Real (Prejuizo: (CR$

Soma CR$...

Menos Pre
juizo do

.1.815,.324,00

Exercicio. CR$ 2.015.627,00
- Lucro Distribuido.....CR$

- Dist: Disfarcada de
LUCYOS.eeesseassosasss CRS

d] Ex. 79 - Imcro Real

CR$

- Omis.Receita 3.200.000,00

Menos: Prejuizo

do Ex.Anterior

e) Ex. 80 - Lucro Real:

- Omis. Recei

ta.oo.-noo.

Menos Prejuil-
zo do Ex.

6. As parcelas assinaladas

fo anterior representam apenas parte da

200.303,00

CR$
12.018.400,00

9.255.573,00

13.

4.750.000,00

4.000.000,00%

186.994,58

200.303,00)

750.000,00%

402,341,54%

2.999.697,00%

2.762.827,00*

com asteriscos (*) no paragra-

quantia tributada naqueles i-

tens. Assim sobraram para exame e julgamento as seguintes:

a) Ex. 76 - CR$ 14.850,40 (Lucro Real - Omissao de
Receita) €& parte do valor tributado de CR$........
74.252,00, indicado no Item I-1, do pardgrafo 39

acima;@@i

/
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b)

c)

d)

e)

£)

gl

h)

Ex, 78 — CR$ 4.940.051,00 (Lucro Real - Despesas
Indedutiveis) estd o valor tributado, indicado no

Item I-3-d, do paragrafo 39 acima;

Ex. 79 - CR$ 3.181.417,00 (Lucro Real - Despesas
Indedutiveis) esta, o valor tributado, indicado no

Item I-4-b, do paragrafo 3¢ acima;

Ex. 79 - CR$ 10.011.508,00 (Lucro Real - Despesas
Indedutiveis) estd, o valor tributado, indicado no

Item I-4-c, do paragrafo 39 acima.

Ex. 79 - CR$ 1.000.457,12 (Lucro Real - Correcao
Monetaria indevida) estd, o valor tributado ,

indicado no Item I-5-b, do paragrafo 39 acima;

Ex. 77 - CR$ 14.850,40 (Lucro Distribuido-decor—
rente de omiss8o de receita, tributada no Exerci-
cio 76-{letra "a" acima), este valor foi sacado pe
lo supridor no ano base de 1276 e consta do Item

II-2-a, do pardgrafo 39 acima;

Ex. 77 - CR$ 186,994,58 (Lucro Distribuido-decor-
rente de distribuicdo disfarcada de lucros tribu-
tada no mesmo exercicio pela Fiscalizacgéo, cujo
imposto ja foi pago parcialmente - v. 3a. parce-
la do pardgrafo 59, letra "b"), estd o valor tri-
butado, indicado no Item II-2-b, do paragrafo 39

acima:

Ex., 78 - CR$ 1.062,341,54 (Lucro Distribuido-de—
corrente de distribuicdo disfarcada de lucros tri
butada no mesmo exercicio pela Fiscalizagao, cujo
imposto j& foi pago, parcialmente, sobre a parce-
la de CR$ 402.341,54 - v. 3a. parcela do paragra-
fo 5¢, letra "c"), estd, o valor tributado, -indi-

cado no Item II-3-b, do paragrafo 3@ acimaﬂ%)
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i) Ex. 78 - CR$ 660.000,00 (Distribuicao Disfarcada
de Lucros), € a segunda parcela do valor tributa-
do de CR$ 1.062.341,54, indicado no Item III-3,do

paragrafo 39 acima.

7. A parcela da letra "a" do pardgrafo 69 acima (CR$...
14.850,40), foi tributada, no exercicio de 1976, como omissao de
receita, integrando a importancia de CR$ 74.252,00, recebida pela Re
corrente, por Caixa, para crédito de sua acionista Clotilde Lins de
Andrade Bezerra, em 26/03/75 e destinada a aumento de capital de Cia.
Industrial Pirapama, conforme documentos as fls. 11l. Dentre todos os
valores tributados como omissao de receita, constantes do presente re
latdério e objeto do Recurso, apenas quanto a parcela acima, a Recor-
rente ndo desistiu de sua defesa. A tributacdo das demais foi acei
ta pelo Contribuinte, embora com as redugoes comentadas. Na Impugna
¢ao e no Recurso, o Contribuinte se defendeu do langamento sobre as

parcelas consideradas como receitas omitidas, alegando a sua impro-

cedéncia pelo fato de ndo ter sido intimado a comprovar a origem dos
suprimentos entregues ao caixa para crédito dos acionistas menciona-
dos; de ndo existirem nos Autos documentos que tenham posto em dlvi-
da a efetiva entrada desses recursos; de terem, os Autuantes, proce
dido ao lancamento, sob uma {nica razao, uma suposta falta de dis
ponibilidade dos acionistas supridores, detectada em suas respecti-
vas declaragdes de rendimentos e em "diligéncias outras" que ninguém
sabe quais, o que permite concluir que tais diligé@ncias n&o existi—
ram; de ter sido cerceado seu direito de defesa por ter sofrido au-
tuacdo com base em elementos a que ndo tem acesso; de ter sido nega-
do seu pedido de pericia, cuja finalidade era demonstrar cabalmente

os seus argumentos; de a alegada falta de disponibilidade dos acio—
nistas citados nido ter ficado provada nos Autos; de terem os mesmos
acionistas reconhecido essa falta e de terem em razdo dela, sido au-
tuados; de ser tal fato, a falta de disponibilidade, procedente, ain
da assim, nada teria a ver com isso, nado constituindo motivo para
ser punida; de,a ela, Recorrente, nao ser licito exigir de seus acio
nistas, sobre os valores aportados, prova de seus registros nas res
pectivas declaragdes de rendimentos, ou de que os mesmos dispunham

de condigdes suficientes; de serem os "slips" os Gnicos documentos o

!
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seu alcance para utilizacao nos recebimentos dos valores em questao;
de a Fiscalizacao ter transformado a presuncao em fato gerador da
obrigacdo tributdria; de ndo se poder pretender que,com dlividas so-
bre o aporte de recursos ao caixa, se presuma, necessariamente que
esses recursos provenham de receitas omitidas; de, somente uma si-
tuacao definida em lei como necessédria e suficiente para a ocorrén—
cia do fato gerador, ser capaz de determind-lo (art. 114 do CTN); de
ser atribuic3o exclusiva da lei, a imposica@o tributiria, ndo se per-
mitindo interpretacdes extensivas nem integragoes analdgicas - & o)
CTN seguindo a Constituicdo Federal (artigos 107 a 112 do CTN); de
as origens dessas receitas ndo terem sido detectadas, que poderiam
até@ n8o serem receitas; de inexistir, antes do D.L. 1.598/77 a pos—
sibilidade da suposta infracio, conforme atestam os Acdrdios trans—
critos na defesa; de ser a sua existéncia questionivel, apds a edi-
gao do citado Decreto-lei, embora admissivel; de serem os referi—
dos valores destinados a aumento de capital, assim, ni8o deveriam ser
confundidos com suprimentos de caixa que mais se assemelham a emprés

timos, esses, em tese, poderiam até ensejar desvio de receita a cré

dito de sbécio.

8. Mesmo admitindo, por absurdo, diz a Recorrente, a
omissdo de receita, nado seria licito tributar os levantamentos daque
les valores pelos acionistas, uma vez que, a partir do exercicio de
1979, o imposto em causa, previsto pelo art. 38 da Lei 4506/64, dei-
xou de ser exigido, 3 vista do D.L, 1598/77, art. 67, III. Tem ple-
na aplicacio ao caso o que dispde o artigo 106, II, "a", do CTN,uma
vez que a infrac8o ainda estd em julgamento. Os supostos lucros dis-
tribuidos foram, em grande parte destinados a aumento de capital.

Pelo acdrdio n9 1.9-416/75, a distribuicfo de lucro e dividendos nao

ocorre quando o crédito for efetuado em conta destinada a futuro au-

mento de capital, ndo importande o titulo da conta nem o histdrico
utilizado. Asgim sendo, nos termos do art. 38, § 19 da Lei 3470/58 ,
a cobranca em causa ndo & cabivel, aldm do mais, & tradiglo na legis
lagdo do imposto de renda, n8o tributar bonificacdes em agdes  para

aumento de capital.

9. Reclama, a segz?f das incorrecbes materiais na R. De
/ ;

cisdo de 19 grau que mencionas

p

!/
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a) No Exercicio de 1976 (Periodo-base: 74/75):
Lucro Distribuido:
- consta do Auto de Infracao: CR$ 820.047,60 (CR$.
740.646,00 + CR$ 59.401,60);

- consta da Decisdo: CR$ 884.656,00;

b) No Exercicio de 1977 (Periodo-base: 75/76):
Lucro Distribuido:
- Consta do Auto de Infracdo: CR$ 4.000,000,00;
- Consta da Decisao: CR$ 4.201.845,00;

c) No Exercicio de 1978 (Periodo-base: 76/77):

Lucro Distribuido:

- Consta do Auto de Infracao: CR$ 750.000,00;

- Consta de fls. 184 (Minuta de calculo): CR$...
1.812,341,00 (CrR$ 750.000,00 + CR$ 1.062.341,00),
observando-se que a parcela, logo a seguir, foi
novamente considerada, como distribuicao de

lucrosg.

d). Ne Exercicio de 1980 (Periodo-base 78/79):
Lucro Real (omiss8o de receital:
— Consta do Auto de Infracdo: CR$ 12.018.400,00.
Se mantida, apenas, a parcela do Suprimento e
compensado o prejuizo de CR$ 9.255.573,00, res-
taria tributado o valor de CR$ 2.762.827,00.

10, Quante & distribuicao disfarcada de lucros, diz a Re
corrente, essa teria ocorrido por ter a empresa efetuado empréstimos
a seus acionistas em desacordo com o art. 251, "g" e seus incisos,do
RIR/75 (Dec. 76.186/75), uma vez que possuia reservas livres. Os em-
pre8timos foram realizados através de contratos firmados com seus a-
cionistas, com os requisitos do RIR/75, ou sejam, forma escrita, Ju
ros e correcdo monetidria semelhantes aos dos empréstimos mais onero-
sos tomados pela Pessoa JurIdica e com resgate até tré&s anos. pPela
Autoridade Julgadora de 19 grau, apenas o contrato flnmxk>caan.CLﬂnl
de Lins de Andrade Bezerra, em 03/01/1977, foi examinado, entretant%ﬁﬂ

b
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desprezado pelo Fisco sob alegacao de que o empréstimo em questdo se
referia ao periodo-base de 1977/78; que o contrato era posterior ao
empréstimo e que a empresa teria tomado empréstimosmais onerosos.

Tais argumentos nio devem prevalecer. O empréstimo foi tomado em a-
bril de 77 (fls. 35) e o contrato data de 03 de janeiro de 1977 (fls.
112), com testemunha e firmasreconhecidas. O custo do empr&stimo nao
€& menos oneroso que o daqueles tomados pela empresa na rede banca-
ria. O contrato firmado com Dona Clotilde previa correcao monetaria
mais 12% a.a. de juros, enquanto os firmados pela empresa (fls. 140/
/141) previam taxas de juros de 25,2% e 24% ao ano. A corregdo mone-

tdria de 1977 foi de 27,7%. Mesmo que essa cobranca fosse procedente,
a", do

ndo deveria mais prevalecer, face ao citado art. 106, IT,
CTIN, que deveria ser aplicado com o advento do D.L. 1.598/77 (arti
go 62, IT e s/§ 19), que eliminou tal exigéncia da pessoa juridica.

11. Relativamente ds deducdes indevidas, pelas quais a
Recorrente foi autuada, por nio té-las comprovado, e correspondentes
ds parcelas das contas "Plantios e Tratos" do ano-base de 1978, e
"Ordenados e Salarios" dos anos-base de 1977 e 1978, de cuja tributa
cdo o Contribuinte ainda discorda, consta da defesa de que a Empre-
sa ndo teria sido intimada a comprovar tais dispéndios. O Contribuin
te argumenta que se tivesse sido déferida a Pericia solicitada, essa
matéria de fato estaria resolvida. O elevado montante, diz, justifi-
cava o deferimento de Pericia, bem como o precedente aberto pela prd
pria Fiscalizagdo ao revisar alguns itens da inicial, revelando inse
guranca. A Pericia nao se teria tomado desnecessdria com a realiza-
cdo das diligéncias com a presencga do Contador e do Auditor da Empre
sa, cujas ponderacbes sequer foram analisados. As alteracdes entdo
realizadas foram sob critério exclusivo da Fiscalizacdo. A negativa

da Pericia cerceou evidentemente o seu direito de defesa. E evidente,
continua, que ndo faria tantas despesas sem comprovacdo e que' a Fis-
calizacdo deixou de considerar "folhas e mais folhas de pagamentos”,
o que pode ser demonstrado, somente através de Pericia.

12, Quanto 3 parcela de CR$ 1.000.457,12 (correcao mone-
taria indevida) tributada no exgrcicio de 1979 (Lucro Real), a Re—

o /k
corrente nao apresentou defesa{?ﬁ
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13. Mesmo que todos esses lancamentos fossem proceden—
tes, diz a Recorrente, face aos incentivos fiscais a que tem direito,
para efeito de cdlculo do imposto, dela estaria sendo cobrado tribu-
to em excesso. Um desses incentivos consiste na isencao do imposto de
renda incidente sobre os lucros decorrentes da exportacgao de aglicar
para o exterior (artigo 223, "i" e § 15, do RIR/75 (Dec. 76.186/75 ;
e arts. 290 e 302 do RIR/80 - Dec. 85.450/80). Esse beneficio foi ,
pelo D.L. 308/67, art. 26, transferido para os produtores de aglcar
e dlcool e subprodutos do acglicar, quando esses produtos fossem adqui-
ridos e exportados pelo IAA. Essa transferéncia se deu sem restri—
cbes. Provado como estd no Processo, ter ela, Recorrente, promovido
através do IAA, exportacdo de aclicar em todcs os anos fiscalizados,hid
que se destacar, em cada exercicio, do total levantado (tributado co
mo lucro), o percentual encontrado referente ao aglicar exportado ’
tributando~-se somente a diferenga. O outro incentivo consiste na re
ducdo de 50% sobre o imposto a pagar reconhecido no proprio Auto de
Infrac3o, por operar na area de atuagdo da Sudene. Faz juz a esse
beneficio conforme Ato Declaratdrio n9® 153/73 da DRF - Recife (PE).

Pela legislaclo regente (Lei 4239/63, art. 14; Lei 5508, art. 35; D.
L. 1624/78, art. 19 - art. 446 do RIR/80, aprovado pelo Dec, 85.450/
/80), faz jus, também A reducdo de 50% do imposto ora cobrado. Ne-
nhum dos textos legais citados estabelece exigéncia quanto &  forma
de recolhimento do tributo, se por declaracdo ou se em decorréncia
de lancamento suplementar. Nao deve prevalecer o disposto no art.
295 do RIR/75 ji revogado, que proibia a reducdo de 50% do imposto se
lancado de oficio ou suplementar. Tal norma nde tinha amparo em lei
e esti em desacordo com o artigo 29 do CTN, segundo o qual o contel-
do e o alcance dos decretos restringem-se aos das leis. O novo RIR
nem reproduziu tal prcibic8o. Embora o PN-CST 11/81, entenda conti—
nuar existindo o impedimento da reducgao de 50% do imposto a pagar
oriundo de lancamento de oficio ou suplementar, face ao sistema de
apuracdo do lucro da exploragdo, instituido pelo D.L. 1598/77, sua
base conclusiva somente prevaleceria a partir da vigéncia desse De-
creto-lei. Esse entendimento, poré&m, nao tem respaldo em  qualguer
dispositivo do D.L. 1598/77. Vincular praticamente o gozo do benefi-
cio 3 existéncia como pressuposto decisivo, a manutencdo da escrita

mercantil regular e aos valores registrados na declaracdo de rendi- ,

-

mentos n3o & possivel, por inexistirem na lei que concedeu os benef
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cios fiscais. A concess3o por prazo certo e em funcao de condigdes de
terminadas, nio pode ser revogada ou modificada, mesmo por lei, con
forme prevé o artigo 178 do CTN. A esse respeito o mestre ‘Tavares
Paes em seus "Comentarios ao Cbdigo Tributirio Nacional" (Ed. Sarai-

va. pag. 179) tem entendimento idéntico (transcreve ds fls. 225).

14, Finalizando, a Recorrente requer que seu Recurso se-
ja provido a fim de julgar improcedente, no mérito, a exigéncia tri-
butdria gquanto & omiss8o de receita, distribuicdo de lucros e distri
buicdo disfarcada de lucros e 8s dedugoes indevidas, e deferir a pe
ricia solicitada, além de reconhecer o seu direito ao recolhimento
de eventuais d@bitos com a dedugao do percentual relativo & totalida
de da receita oriunda de exportacdo de aclicar, bem como com a redu—
cdo de 50% do imposto devido, relativamente &8s receitas oriundas de

operacbes internas, como incentivo da Sudene.,

15. A diligéncia determinada por esta C@mara (Resolugao

n® 101-01,731, de 16 de setembro de 1982 - Fls. 246) teve por finali
dade exigir da empresa a comprovacdo documentada dos registros conta
beis relativos ds despesas glcsadas, principalmente, as referentes as
contas: Ordenados e Salidrios, Sacaria e Plantio e Tratos, bem como,
apds a diligéncia, a elaboragdo de demonstrativo indicahdo os valo—
res que porventura devam ser excluldos da tributagao, e de um pare—

cer conclusivo com elementos e documentos necessarios ao deslinde da

questao.

le. A Fiscalizaglo cumpriu o determinado (fls. 250 e

segs.), cuja sintese relato a seguir:

a) o Contribuinte regularmente intimado em 13 de de-
zembro de 1982 (fls. 250), 21 de dezembro de 1982 (fls. 263) e 29 de
dezembro de 1982 (fls. 265), ndo cumpriu nenhum dos prazos estabele-

cidos, nada apresentou, mesmo apds as prorrogacdes solicitadas;

b) somente em 25 de marco de 1983, dada mais uma o-
portunidade para o Contribuinte atender o solicitade nas intimacoes
acima, apresentou 32 folhas de pagamento relativas ao ano de 1976 ,

gue foram recusadas por serem impertinentes d conta "Ordenados eéé? //
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larios"; também apresentou levantamentos (a lapis) do Livro Diirio ,
para substituir as folhas de Razao extraviadas e as folhas de paga—
mentos do pessoal de campo, sem qualquer esclarecimento sobre os cri
térios de rateio de seus valores na contabilidade, e, quanto aos de-

mais elementos solicitados, nada apresentou nem lhes fez mengao;

cla Fiscalizagdo, pelo Termo de Ocorréncia de 21 de
dezembro de 1982, informa (fls. 251) ter o Contribuinte concdrdado
com parte do montante cobrado no Auto de Infragado, sem contudo atin

gir o tributo relativo &8s deducdes indevidas da conta "Exploracdao A-

gricola-Ordenados e Salarios", no 01-3101;

d] verifica-se que o Contribuinte ndo pagou a parte
do tributo exigido, relativo & dedugao indevida de conta "Plantios e
Tratos" n¢ 02-3101/02, tendo, porém pago o relativo & conta "Saca—
ria"™ ne 4113 e 3 conta "ICM a Recolher" n¢ 01/3115, além do tributo
incidente sobre omissdo de receita, lucro distribuido e distribuicao
disfarcada de lucros, descritos no mesmo Termo de fls. 251 e as fls.
252 a 257;

e) a diligéncia, portanto, informa o Senhor Biscal
autuante, se restringiu, apenas, &ds deducOes indevidas apuradas has
contas: "Exploracadao Agricola - Ordenados e Saldrios"”,ne 01-3101 e
"Exploracdao Agricola - Plantios e Tratos"p9(2-3101/02;

f) observa ainda, o Senhor Fiscal, que o Contribuin
te recolheu o tributo exigido sobre as parcelas, cuja tributacao a-
ceitou, apesar de existir defesa pertinente nc Recurso, adotando, po-
rém, um entendimento, a seu ver errado, ao calcular o imposto com
os beneficios do incentivo 3 exportacdo e a sua redugdo de 50% como
incentivo da Area da Sudene a que faz jus, conforme razoes inseri—

das em seu Recurso e ja relatado no presente;

g) apbs essas consideracdes, o Senhor Fiscal, fez um
resumo dos procedimentos realizados na acado fiscal, descreveu as cir
cunstincias em que se desenvolveu o trabalho na &poca e em diligén—
cia posterior, assim como o crit@rio adotado para apurar a diferenca /

tributada como deducgdo indevida%ﬁ?

/
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f) a diferenga foi apurada com o levantamento dos va
lores realmente pagos e documentados de conformidade com os resumos
apresentados & Fiscélizaggo, langados na conta "Ordenados e Saldrios!
bem como os contidos nos versos dos referidos resumos referentes a
servigos prestados a engenhos identificados, considerando os demais
valores indevidos, por entender que foram transportados para outras
contas de "Exploragdo Agricola" ou por falta de documentac3o h3bil.
O acerto desse procedimento foi confirmado em diligéncia de maio de

1981 (v. fls. 177-v a 179);

gl apds a diligéncia {iltima, pelo levantamento atual ,
conforme demonstrativos de fls. 357 e 359, as dedugdes indevidas de
custo, na conta "Ordenados e Salarios" passa de CR$ 4.940.051,42, do
exercicio de 1978, para CR$ 4.346.848,19, excluindo-se CRF...evewen.
593.203,23, e passa de CR$ 10.011.508,20, do exercicio de 1979, pa
ra CR$ 9.817.333,77, excluindo-se CR$ 194.174,52;

h] a diferenca na conta "Plantios e Tratos", tributa
da, também, como dedugfo indevida de custo, no exercicio de 1979,por
falta de documentagdo comprobatdria, no montante de CRS....eeeesen..
3.181.417,41, deve permanecer inalterada, porquanto, o Contribuinte

nada apresentou ou informou a respeito,

17. O Senhor Fiscal conclui o relatdrio da diligéncia ,
explicando que a Recorrente se limitou a apresentar as folhas do pes
soal de campo, sem nada esclarecer quanto aos critérios de rateio u-
tilizados para apropriar na contabilidade, os valores nela encontra-
dos. Apesar de discordar do lancamente, a Autuada, a ndo ser as refe
ridas folhas de p@éamentos, nao trouxe para os Autos, novos elemen—

tos em sua defes??@

(

E o Relatdrio,
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Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso pela sua tempestivida

da e interposicao nos termos da legislacdo em vigor.

2. Nas razoes preliminares apresentadas, a Recorrente,
alega cerceamento de defesa em virtude de o Fisco ter-se valido de
outras diligéncias, pelas quais se teria constatado a falta de dis-
ponibilidades dJdos supridores, tendo assim, efetivado o langamento
com base em elementos inacessivel a defesa e pela nao comprovacdo da
indisponibilidade referida, terem sido, os suprimentos de caixa, tri
butados por simples presuncao, negando os principios constitucionais
da legalidade e tipicidade, também alega ter sido sua defesa cercea-
da ao ser-lhe negada pericia, ora requerida novamente, como anica
forma de esclarecer a correcao dos seus lancamentos contabeis, e ain
da, por nao ter sido intimada, formalmente, a esclarecer e compro—

var a procedéncia das despesas consideradas pelo Fisco como dedugoes

indevidas.

3. Nenhuma dessas preliminares, a vista dos Autos e
da lei, ndo devem ser acolhidas. No caso d¢ tributacdo dos suprimen-
tos, a preliminar estd prejudicada, por auséncia de litigio corres—
pondente, porquanto a Recorrente ja concordou com a exigéncia fiscal
respectiva e pagou o tributo na forma relatada no Processo. Quanto a
pericia requerida e a falta de intimacao comprobatdria citada, nao
mais persistem as razoes de defesa, face a diligéncia saneadora de-

terminada por esta Camara e cumprida como foi relatado acima.

4. As incorrecOes materiais reclamadas e relatadas pe
la Recorrente, pelo exame dos Autos, nao procedem, sido frutos de en-
ganos do Contribuinte na interpretacdao e comparacao dos valores, bem

como de suas alterac¢does ao longo do Processo, cuja exatiddo se con-

firmou.

- . . ~ n
5. No merito, concluo com as seguintes con51deragi? /s

:)
5
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a) nosexercicicsde 1976 e 1977, a tributacdo sobre
a parcela de CR$ 14.850,40 deve ser mantida, tanto na incidéncia so
bre o lucro real (Exercicio 1976), quanto sobre o lucro distribuido
(Exercicio 1977). Trata—-se de remanescente do numerario, no valor
de CR$ 74.252,00, que teria sido entregue & Autuada, para aumento
de capital, em 25/03/1975 (fls. 11), pela socia Clotildes Lins de
Andrade Bezerra, creditado em conta especiaL” ndo utilizado e saca-
do no exercicio social seguinte, em 30 de outubro de 1975 (fls.22).
O Contribuinte, apesar de intimado, ndo comprovou a origem nem a e-
fetiva entrada do referido valor (total) na Empresa. Injustificada-
mente concordou com tributacao sobre parte dessa quantia, no valor
de CR$ 59.401,60. A defesa constante dos Autos tornou-se indcua, no
caso. A tributacdo do remanescente no exercicio seguinte como lucro

distribuido procede, 8 vista de sua retirada, conforme documento de

fls. 22;

b) da parcela de CR$ 4.940.051,00 (pardgrafo 69 ,
letra "b", do Relatdrio), do exercicio de 1978, deve ser excluida a
gquantia comprovada de CR$ 593.203,23, bem como da parcela de CR$
10.011.508,00 (paragrafo 69, letra "d", do Relatodorio), do exercicio
de 1979, a quantia de CR$ 194,174,522, ficando os respectivos rema—

nescentes tributados, por falta de comprovacao, conforme o apurado

na Gltima diligéncia;

c) a parcela de CR$ 3.181.417,00 (paragrafo 69 ,
letra "c", do Relatdorio) deve ter sua tributacdo mantida, por falta

de comprovacao confirmada pela Gltima diligéncia relatada:

d) a parcela de CR$ 1.000.457,12 (paragrafo 69 ,
e", do Relatdrio), tem sua tributacdo inalterada por falta de

letra

defesa no Recurso;

e) as parcelas de CR$ 186.994,58, do exercicio de

1977 (paragrafo 69, letra "g", do Relatdorio) e de CR$ 1.062.341,54,
do exercicio de 1978 (pardgrafo 69, letra "h", do Relatdério), devem

ser excluidas do lancamento, por terem sido tributadas sem previsdo

legal;

f) a parcela de CR$ 660.000,00, do exercicio
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1978 (paragrafo 69, letra "i", do Relatdrio), também deve ser exclui
da da tributacao, por nao estar configurada, no caso, a distribui—
cao disfarcada de lucro, pela existéncia de contrato nos termos pre

vistos nos incisos da alinea "g" do artigo 233, do RIR/75 (Decreto

n? 76.186/75);

g) a reducao da base de calculo do imposto aceito
e ja recolhido pela Recorrente, relativa a parcela do lucro corres-
pondente a receita de exportacdo dos exercicios respectivos, nao
tem amparo na legislagdo citada pela defesa. Também, o Contribuin
te nao faz jus a redugao de 50% do imposto acima, a titulo de incen
tivo fiscal previsto para as empresas que atuam na area da Sudene e
atendam as condigles estabelecidas em legislacado especifica. No pri
meiro caso, pelo exame da legislacao, verifica-se que o D.L. 308/67,

artigo 26, ao determinar:

"Os beneficios e incentivos fiscais concedi—
dos aos exportadores, serao transferidos aos
produtores de aglcar, alcool e subprodutos de
cana-de-ac¢licar, quando esses produtos forem
adquiridos e exportados pelo I.A.A.,"

transferiu beneficios e incentivos fiscais concedidos, ou seja, es-

tendeu esses favores fiscais aqueles produtores, nas mesmas condi—

¢Oes em que foram concedidos aos exportadores (art. 592 e §§ Lei
4663/65) , na hipotese nele prevista (artigo 26 do D.L. 308/67). Na
Resolucdo n?® 1 do Concex, de 01/09/1966, baixada em obediéncia a

Lei 4663/65, vigente a época da edicao do citado D.L. 308, ndo esta
va previsto o beneficio fiscal para os produtos da Recorrente expor
tados através do IAA que correspondem a posicdo 17.01 da Tabela ane
xa ao RIPI de entdo (Decreto n? 61.514/67). Da mesma forma nao hou-
ve previsao para esses produtos, com a entrada em vigor do D.L. n®
1158/71 que passou a regular a matéria,conférindo ao Senhor Minis—
tro da Fazenda a competéncia para relacionar (através de Portaria)
os produtos cuja exportacao daria direito aquele beneficio fiscal.
Nenhum ato posterior legal ou administrativo, incluiu o aglcar gra-
nulado refinado, produto de exportacdao da Recorrente (Posicao 17.01
ou, atualmente, Co6digo 17.01.00.00) no rol dos contemplados pe??i
/
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incentivo a exportacdo. Assim no presente caso, inexiste o direito
ao beneficio pretendido pela Recorrente, porquanto a lei (D.L. 308/67)
ndo criou para os produtores de aclicar e alcool e subprodutos da ca
na-de-aclcar um novo beneficio, mas apenas lhes transferiu os exis
tentes a que faziam jus os exportadores. Como bem ressaltaramem lumi
nares votos, sobre questoes idénticas, os ilustres, Doutor Amador
Outerelo Fernandez, Conselheiro - Presidente e Relator (Actrddo nime
ro 101-73.221/82) e Doutor Sylvio Rodrigues, Conselheiro e Relator

(Acérdao n? 101-/71.460/79), "nada had para se transferir do exporta-
dor ao produtor". Inexistindo o incentivo, impossivel se torna
transferir os respectivos beneficios. Esse entendimento, apesar de
estar em conflito com o pensamento dos Egrégios, Tribunal Federal de
Recursos e Supremo Tribunal Federal, deve prevalecer por forca das
determinacdes do Decreto n? 73.529/74, proibindo a extensdo adminis
trativa dos efeitos de decisodes judiciais contrarias a orientacaoda
administracao, em atos de carater normativo ou ordinatdério. Com eg-
trita observancia do contelGdo dos julgados, os seus efeitos preva—

lecem apenas em relacao as partes que integram o processo judicial.

No segundo caso, melhor sorte nao teve o Contri-
buinte. Nao obstante existir o Ato Declaratdrio citado, reconhecen-
do-lhe o direito de pagar o imposto com 3 reducao de 50% previstano
artigo 256 do RIR/75 que, a época,regulamentava o disposto no arti-
go 14 da Lei 4.239/63 e artigo 35, da Lei 5.508/68, a Recorrente nao
faz jus ao pleiteado, de conformidade com o artigo 295 do mesmo Re-
gulamento vigente em consondncia com o que dispunha toda uma legis-
lagcao voltada para o referido beneficio, exigindo condicdes para
sua fruicdo e que ndo foram satisfeitas pela Autuada. Por se tra-
tar de lancamento de oficio, oriundo de parcelas tributadas como lu
cro real, correspondente a omissdo de receita, despesas indeduti—
veis e correcao monetaria indevida, como lucro distribuido, corres-
pondente a omissao de receita acima e como distribuicdo disfarcada
de lucros, o Contribuinte nao satisfez as condicOes exigidas pelos

dispositivos da propria lei que concedeu o incentivo fiscal sob exa

me. Vejamos:

19) omissao de receita caracterizada por suprimeﬂ%

A
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tos de numerdrios ndo comprovados; despesas indedu
tiveis por falta de comprovacao; correcdo moneta—
ria indevida sobre reservas e lucros acumulados ;
lucros distribuidos e distribuicao disfarcada de
lucros nao podem ser considerados lucros dos em-
preendimentos de que fala o artigo 14 da Lei nume-
ro 4239/63, ou seja, nao sao lucros de empreendi-—
mentos industriais e agricolas em operacao na a-

rea da Sudene;

29) tais valores tributados como lucro nao foram desta
cados na declaracao de rendimentos e ndo foram de-~
bitados a Conta de Lucros e Perdas, a crédito do
Fundo para Aumento de Capital, conforme determina-
va, a época, o art. 299 do RIR/75; ndo foram incor
porados ao capital .social, ©s correspondentes a
vigéncia do artigo 15 da Lei 4239/63, ja alterado
pelo artigo 36 da Lei 5508/68 e regulamentado pelo
artigo 297 do RIR/75, sob pena de perda da redu—
¢ao do imposto, se inobservada essa disposicdo no
prazo previsto; nem esses lucros, correspondentes
a vigéncia do D.L. 1598/77, alterado pelo D.L. n®
1739/79, respectivamente, artigo 19, § 19, "c" ,
§§ 39, 49 e 592 e artigo 19, I, "b" e § 39, integra
ram o lucro da explorac¢ao, nem tiveram o destino
e a utilizacao previstos na lei e repetidos no
artigo 413 do RIR/80 (Decreto n? 85.450/80), nao
fazendo jus, por conseqiiéncia legal e nao regula—

mentar, a reducdao do imposto reclamado;

39)outras nao tém sido as luminares conclusoes dos vo
tos dos hobres Conselheiros, Dr. Amador Quterelo
Fernandez (Acordao n? 101-72.199/81), Dr. Sylvio
Rodrigues (Acdrdao n? 101-72.199/81), Dr. Raul Pi-
mentel (Acorddo neQ 101—71.69%@, desta mesma Cama—

ra, em questéesassemelhadas.(ﬂ

1
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Isto posto e

Considerando tudo o mais que consta dos Autos,

Voto pela rejeicdo das preliminares argliidas e dou

provimento parcial ao Recurso para que se excluam da base de cal-

culo do tributo exigido, conforme segue, as quantias de:

a)
b)
c)
a)

e)

do
do
do
do

da
do

Lucro Real do Exercicio de 1978:
Lucro Real do Exercicio de 1979:
Lucro Distribuido do Ex. de 1977:
Lucro Distribuido do Ex. de 1978:

Distribuicdo Disfarcada de Lucros
Exercicio de 1978:

UARIO PINT RELATOR.,

ta~DF, 18 de' ajo dé 1984,

CR$ 593.203,23;
CR$ 194.174,52;
CR$ 186.994,58;

CR$ 1.062.341,54;
/)

CR$ 660.000,0%@?

/
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