PROCESSO N? 0480/012.705/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .10...de..maxrgco. de19 81 ACORDAO N°101-72.151
Recurso n° = 82.918 - IRPJ - EX. DE 1975

Recorrente = COMPANHIA AGRICOLA E INDUSTRIAL SZO JOXO

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE (PE)

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - Pro
vado que oS bens descritos no laudo de
avaliacao de que se serviu o Fisco para
apurar o valor de mercado nao sao os
mesmos, nem em quantidade, nem em qual;
dade: tornou-se insubsistente o TGnico e
lemento de prova apresentado para com-—
provar a infracao fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COMPANHIA AGRICOLA E INDUSTRIAL SAO JOZO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho dggfontribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao
A

recurs

PRESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE  _ p 4p

Participaram, ainda, do presente julgam nto, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSISjMI ANDA, CARLOS ALBERTO GONGCALVES
NUNES, FERNANDO CICERO VELLOSO, AGOSTINHO SERRANO FILHO e LUTZ ANDRE
NETO (Suplente)
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

proOcEsso N2 0480/012.705/80

RECURSO N.~ 82.918
ACORDAO N~ 101-72,151

RECORRENTE: COMPANHIA AGRICOLA E INDUSTRIAL SAO JOAO

RELATORTIO

COMPANHIA AGRICOLA E INDUSTRIAL SAO JOZO, com se-
de em Recife-PE, vem a este Conselho, com guarda de prazo legal,
recorrer da Decisao do Sr. Delegado da Receita Federal naquela Ci
dade, através da qual foi confirmado o lancamento ex officio de
Imposto de Renda relativo ao exercicio de 1975, ano-base de 1974,
acrescido da correcao monetaria e da multa de 50% prevista no art.

534, "b", do Dec. n? 76.186/75.

2. O Crédito Tributario sob exame tem por base o Auto
de Infragao de fls. 35, lavrado pela Fiscalizagao dos Tributos Fe
derais em 14 de fevereiro de 1980, pelo fato de a interessada ter
vendido em 22 de outubro de 1974, pelo valor de Cr$ 560.000,00,um
terreno com edificagOes e magquinas ao Sr. Francisco de Paula Coim
bra de Almeida Brennand, filho do Diretor-Presidente da autuada ,
engquanto um laudo de avaliac¢ao assinado por trés peritos, naquele
trimestre, avaliava o referido imdvel, incluindo maquinas e insta
lagoes, em Cr$ 4.977.984,87, resultando a Distribuicao Disfarcada
de Lucros capitulada no art. 233 e 234 do RIR/75 no valor de Cr$.
4.417.984,87.

3. O Langamento foi impugnado as fls. 38/59, tendo
a interessada alegado, em sintese, que a alienagao embora efetua-

da em 1974 tivera inicio em 1972, como faz prova o instrumento

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1609/75
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opgao de fls. 67/68, gquando a fiscalizacdo se louva num laudo de
avaliagéo datado de 14 de dezembro de 1974, do qual nao partici
para sob qualquer forma interesse, imprestavel para o estabeleci-
mento e fixacao de valor de mercado; que, considerando-se o va-
lor de cada ORTN, outubro/74 agosto/77, os valores em discussao
nao apresentavam grande diferenca, como demonstrava; que Os bens
constantes da escritura nao sao os mesmos constantes do laudo de
avaliacao e que a aliguota majorada do tributo nao comportava co-

branca da multa, o que constituiria dupla condenacgao.

4. O Lancamento foi integralmente mantido pela Deci-
sao de fls. 117/121, tendo a autoridade singular assim se pronun-

ciado em seus Consideranda:

"CONSIDERANDO que o processo se acha revesti-
do das formalidades legais,

CONSIDERANDO que a autuada vendeu, por precgo
inferior ao de mercado, ao filho de seu diretor—
-presidente, um terreno com edificacOes e  maqui-
nas, desmembrado da propriedade Santos Cosme e
Damiao, conforme escritura de fls. 13/18,

CONSIDERANDO que a diferenga entre o valor da
venda (Cr$ 560.000,00) e o de mercado constante do
laudo de avaliacao de fls. 19/34 (Cr$ 4.977.984,87)

atingiu a importancia de Cr$ 4.417.984,87 ( qua-
tro milhoOes, quatrocentos e dezessete mil e nove
centos e oitenta e quatro cruzeiros e oitenta e
sete centavos), a qual representa a matéria tri-

butavel nestes autos,

CONSIDERANDO que em nada pesa a argumehtagao
da empresa de que referido laudo nao pode servir
de fundamento a tributagao, uma vez que foi efe~
tuado mais de 2(dois) anos depois da assinatura do
instrumento particular de op¢ao de compra (fls.
67/68), nao sb porque, em conseqliencia do proces-
so inflacionario, o prego convencionado em 1972
nao poderia ser o mesmo em 1974, como também pe-
lo fato de nao se revestir de idoneidade o docu
mento citado de fls. 67/68, datado de 25.02.72 ,
visto que nele a autuada ja figura como .proprie-
tario do imdvel em questao guando na realidade es
te somente passou a lhe pertencer em 05.06.72, da
ta da Assembléia Geral que autorizou sua incorpo
ragdo ao patrimonio da autuada, salientando-se, a
fim de fortalecer as razdes invocadas para a nago’]
aceitagao do contrato de opgao de compra, a ci
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cunstincia de ter sido o mesmo lavrado através de
instrumento particular,

CONSIDERANDO, ainda no tangente & impugnacao
do laudo de avaliagao pela autuada, sob a alega-
gao de que foi feito com o objetivo diverso, que
sao perfeitamente aceitos os documentos elabora-
dos por peritos que atestam o valor real de venda
do bem no mercado,

CONSIDERANDO que, tanto & verdade que o imb-
vel em questdo valia por ocasiao da alienacgao Cr$
4.977.984,87 (quatro milhoes novecentos e seten
ta e sete mil e novecentos e oitenta e quatro cru
zeiros e oitenta e sete centavos), due o adqulren
te o incorporou, mediante subscrlgao de capital ,
por este valor e na mesma época, a outra socieda-
de da gual fazia parte,

CONSIDERANDO que o PN-CST n? 59/76 esclarece
que & considerada como transagdo de compra e ven-
da e se caracteriza como uma forma de alienagao,a:
incorporagao de imdvel numa empresa como integra-
llzagao do capital, podendo entretanto esta opera
cdo ensejar a distribuicado disfarcada de lucros se
o seu prec¢o for diferente do prego de mercado,

CONSIDERANDO que, desta forma, se a infracao
capitulada no art. 233 do RIR/75 nao se verificou
na Oficina Brennand, por ter esta se baseado_no
preco de mercado apontado no laudo de avaliacgao,é
obvio que ficou tipificada na empresa ora autuada,

CONSIDERANDO que o calculo apresentado pela
impugnante & totalmente incabivel por ser absurda
a comparacdao entre 2 (dois) imSveis de caracteris
ticas diferentes e objeto de negociagoes diversas
em épocas também diversas para se aferir o valor
de mercado de um bem, valendo—-se ainda da defla-
¢ao e correcgao do valor deflacionado, quando o
PN-CST 1002/71 mostra a irrelevancia da corregéo

monetaria ' nestes casos,

CONSIDERANDO que, assim sendo, vé-se que a
questao nao apresenta controver51as, nao havendo
pois nada a contestar quanto a inferioridade notd
ria do prego de venda em relacao ao de mercado,

CONSIDERANDO que também improcede o alegado
pela impugnante de que os bens que figuram na es
critura de fls. 12/18 e no laudo de fls.l19/34
nao 'sao os mesmos, conforme provam as fotografias
representativas de ruinas da antiga fabrica, pois
estas datam de 1972 e a alienagao do imdvel com
todas as benfeltorlas, em bom, multo bom ou otimo
estado de conservagao, de 1974, nao constando de
documento algum que o adquirente tenha procedido
a benfeitorias em terreno de terceiros,

CONSIDERANDO que a aliquota de 50% (cinglien-
ta por cento) para calculo do imposto e a multa

imposta a autuada sao apllcaVE1sao caso por forg éfﬁ
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da previsdao legal dos arts. 235 e 534 "b"doc RIR/75,

CONSIDERANDO que, pelas razbes expostas, & de
se manter o Auto de Infragao,

CONSIDERANDO tudo o mais gue do processo cons-—

ta,

JULGO PROCEDENTE A AQKO ADMINISTRATIVA EM CAU-
SA, para:
1) Declarar devido, face ao disposto no art. 235

do RIR/75 o Imposto de Renda no montante de Cr$....
2.208.992,00 (dois milhoes e duzentos e oito mil e
novecentos e noventa e dois cruzeiros), a ser acres
cido de correcao monetdria até a data do recolhimen
to do débito,

2) Impor a autuada, com base no art. 534, "b", do
RIR/75, a multa de 50% (cinglienta por cento) sobre
o imposto devido, depois corrigido monetariamente".

5. Segue-se as fls. 125/144 o tempestivo recurso par3
este Colegiado, cujas razodes sao lidas integralmente em Plenéri(ér

A

E o relatdrio.
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Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Ao contrario do que sustenta a recorrente, inexiste
diferenca entre o valor de mercado e o valor constante de laudo pa-

ra efeito de incorporagao do imovel em S.A.

Para que o valor constante do laudo, todavia, sirva

de paradigma a outra operacao: torna-se indispensavel que os bens

nele descritos sejam os mesmos e idéntico o seu estado de conserva-

Ora, no caso dos autos, provou a recorrente que,além
de o estado de conservagao nao ser o mesmo, somente parte dos bens

eram Os mesmnmos.

Com efeito segundo as exuberantes provas constantes
dos autos, embora o imbdvel somente de direito tenha deixado de inte
grar o patrimdnio da recorrente; de fato, tal imdvel j& estava na
posse do alegado beneficiiric da malsinada distribuigao disfargada
de lucros quase trés anos da lavratura da escrituraéisque: a) se-
gundo o doc. de fls. 150 (excerto da Folha de Sao Paulo, de 16/12/
77) teria inicio em 1971 a efetiva posse e transformacao do bem
cujas promessa e transmissao datam, respectivamente, de 25.02.72 e
22.10.74; Db) de acordo com o doc. de fls. 67/68 (instrumento parti
cular de opcao de compra e venda, datado de 25.02.72 e com firma
reconhecida em 15.03.72) por aquele documento ao OPTANTE (posterior

mente adquirente do imbvel) foi "facultado entrar na posse da refe-
rida area em desmembramento e nela introduzir benfeitorias, melhora
mentos e instalagdes a seu exclusivo critério e por sua conta e
risco...". Nesse lapso os dois galpdes all existentes que, na épo-

ca, n3o passavam de meras ruinas, conforme fotos apvresentadas, trans

formaram-se em "atelier", cujo estado de conservacao o laudo desc %/R
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ve como Otimo e bom, apds ser neles aplicados: piso, tapetes e re-
vestimentos da cer@mica BRENNAND, além de intmeras outras benfeito

rias descritas no laudo de avaliacao de fls. 69/84.

Também quanto aos bens avaliados, provou a recor -
rente, nao serem Os mesmos; isto porgue no montante de Cr$ .......
4,417.984,87 atribuido pelos peritos aos bens incorporados a OFICI
NA CERAMICA FRANCISCO BRENNAND S.A. constavam bens, no valor de
Cr$2.943.329,87, que ndo teriam figurado na escritura originaria de
venda; tudo conforme resumo constante as fls. 40, nao contestado
vela Fiscalizagao. Deste modo, sO para argumentar, mesmo que pudes
sem ser colocadas de lado as restauragoes e beneficiamentos efetua
dos pelo comprador (verdadeira transformagao, na realidade) a impu
tada distribuicao disfarcada de lucros se reduziria a Cr$ ........
1.474.653,00.

Note-se que a propria Fiscalizacao nas contra-ra -
z0es & pec¢a impugnatbéria (fls. 116) chega a admitir gque seria acei
tavel o valor de Cr$2.000.000,00, constante da avaliacao efetuado
pela Fazenda Estadual em 24.09.74, isto &, apds as transformacgoes
a que ja nos referimos, as quais também ndo provou a Fiscalizagao

gue houvessem ocorrido as expensas da autuada.

Assim, & fora de davida que os bens - constantes
do laudo de avaliacdo n3o eram os mesmos e que, se aplicados idén-
ticos critérios de avaliacdo, também seriam atribuidos ao terreno
da data da efetiva posse (em 25.02.72 ou em data ainda anterior que
nao se pode precisar), valores totalmente diferentes, quer em ra
z30 das obras de beneficiamento, quer em vista do trabalho artis-

tico aplicado na restauracdo (de Valor efetivamente incalculavel).

Por outro lado, ao contrario do alegado pelo Fis-
co, seja em razdo da localizagdo do terreno, seja dos Indices a-
plicados para a comparagao (os dois em desfavor da autuada): pro-
vam que (desconsideradas as condigoes de pagamento porqgue tal ele
mento nao entrou nos cdlculos da distribuicao disfarcgada de lu-
cros) o valor pelo qual foi alienado o imével deve ter andado be




perto da realidade do mercado.

provi-

mento ao

ZOWNRv e
M“ = ~\ ’ d ey .
\WRAUL PIMENTEL - Relitor.
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