PROCESSO N2 0510/051.499/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessédo de 06 _de abril de191981 ACORDAQ No 101-72-210

Recurso n®  '83.197 - IRPJ - EXS.: DE 1977 e 1978
Recorrente DOMINGOS & FILHOS LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ARACAJU (SE)

IRPJ - GASTO COM REPOSIGCAO DE MOTOR EM
VEICULO - Inadmissivel a dedugao como
custo ou despesa operacional dos gastos
com reposicgdo de motor em veiculo:,; quan
do nao ficar comprovado que dessa subs-
tituicao nao resultou aumento de vida
Gitil prevista no ato de sua aquisigao por
prazo superior a um ano, nao importando,
no presente caso, estar ou nao o veicu-
lo em funcionamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por DOMINGOS & FILHOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

da exigéncia os juros de mor

]

Sala de S giﬁej’kDF), em 06 de abril de 198

AMADOR OY7 I-is’

ao recurso, excluindo-se, entretanto,

PRESIDENTE

2 RELATOR

VISTO “EM ADHEMILSON BEYTES !/. PROCURADOR DA
sessko DE 3§ Ui 1091 FAZENDA NACTONAL

LG
"

Participaram, ainda, do presente julgamento,/ os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, LUIZ ANDRE NETO (suplente) e

FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECORRENTE: DPOMINGOS & FILHOS LTDA.

RELATORTIO

DOMINGOS & FILHOS LTDA., com sede em Aracaju-SE,vem
a este Conselho, com guarda de prazo legal, recorrer da decisao do
Delegado da Receita Federal daquela localidade, através da qual foi
confirmado o lancamento ex officio do Imposto de Renda corresponden
te ao exercicio de 1978, ano-base de 1977, corrigido monetariamen-
te e acrescido da multa de 50% prevista na letra "b" do art. 534, do
Dec. 76.186/75.

2. O Crédito Tributario sob exame tem por base o Auto
de Infragao de fls. 01, levrado pela fiscalizagao dos tributos fede
rais ao ser verificado, através de exame procedido em seus livros con
tabeis, que a interessada deduzira indevidamente de seu lucro opera
cional a importadncia de Cr$ 60.000,00 correspondente a compra de um
motor marca PERKINS para reposicao em um de seus veiculos, quando, no

entender da fiscalizagao, tal gasto deveria ter sido imobilizado.

3. Em sua impugnacao de fls. 30, a interessada alega,em
sintese, que no lancamento contdbil que deu origem & imputagao fis-
cal consta a palavra "maquina pesada" & um caminhao de grande porte
gue executa servicos de guincho com sérios riscos de danos e que O
valor do motor substituido corresponde a menos de 2% do valor do vel

culo.

4. Baseando-se no parecer da Divisdo de Tributagdo, as
fls. 34, que opinava pela procedéncia do feito fiscal por entender.
gue, na forma do parégrafo tnico do art. 170, do Dec. 76.186/75, a

parcela sob exame deveria ser capitalizada a fim de servir de bas
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& apreciagoes futuras, a autoridade a guo manteve integralmente o

lancamento.

Segue-se as fls. 40/41 o tempestivo recurso wpayp:

este Conselho, cujas razdes sdo lidas integralmente em Plenari

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Pretende a interessada que se reforme a decisao de
autoridade monocratica, por entender que a glosa da despesa no va-
lor de Cr$ 60.000,00 com a aquisicao de um motor para reposicao em
veiculo de sua propriedade, deu-se pelo fato de a fiscalizagdo ter
confundido a expressao "maquina pesada", como 1lé-se em seu lancamen
to contdbil as fls. 261 do livro Diario, com "maquina parada",o que
teria insejado o entendimento de que a reposicao de um motor novo
numa "maguina parada" teria prolongado sua vida Gtil por prazo su-
perior a um ano, € que a despesa em tela reger-se-ia por dispositi
vo legal diferente daquele capitulado no Auto de Infracao, o . due

viria a beneficia-la.

O deslinde da questao estd, portanto, em saber se
da substituicao do motor resultou ou nao uma sobrevida Ttil do vel

culo por prazo superior a um ano, estando este em pleno uso.

e Ora, a UGnica regra a ser observada na classificagéo
desses gastos, segundo artigo 170, § Gnico, .do Decreto 76.186/75,
consiste, simplesmente, em saber-se se dos reparos, da conservagao
ou da substituicao de partes resultarad no aumento de vida Gtil pre
vista no ato da aquisicao do bem por prazo superior a um ano, caso
em que tais gastos serao, obrigatoriamente capitalizados, para ser

virem de base a futuras depreciacoes.

Vé-se, portanto, que o espago de tempo -em, gue O
bem estd em poder da empresa e o prazo de vida UGtil previsto no: ato
de sua aquisicado sao os Unicos fatores que importam na--definigao
da natureza do gasto, sendo irrelevante o fato do bem estar ou nao

em uso.

Nao tem cabimento, também, como pretende a interes
sada, condiderar que os gastos de conservagao e reparos de bens do
ativo imobilizado se enquadrem o conceito de "quebras ou perdas ra
zoaveis", para efeito de admitir sua dedugao com base na letra "e",
do art. 161, do Decreto 76.186/75, ante a absoluta inq’mpatibilidg

de entre o fato e o comando inserto no citado artigo
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Além dessas alegagOes, nao trouxe a interessada aos
autos nenhuma demonstracao ou dados técnicos do veiculo, com indi-
cagao do ano de sua fabricacdo ou data de sua aquisicgao, no senti-
do de se provar que a substituigdo de sua magquina nao lhe trouxe
aumento de vida Gtil superior a um ano além daquela prevista no a-

to de sua aquisicao.

Por estas razoes, sou pela negativa de provimento

ao recurso,; determipgndo-se, entretanto, que se exclua da exigéncia
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