PROCESSO N? 0520/002.079/75

MINISTERIO DA FAZENDA

MAT .

Sessao de .24..de..junho. de19 81 . ACORDAO N° 101=.72..393
Recurson® - 83.460 - IRPJ -~ EX: DE 1973

Recorrente PINGUIM S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO, SUCESSORA DE ARMAZENS

PINGUIM S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO.
Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FEIRA DE SANTANA (BA)

LUCRO OPERACIONAL - Quando o contribuin
te, extracontabilmente, reduzir um dos
seus componentes negativos e simultanea
mente, ainda fora da contabilidade, tam
bém diminuir o lucro operacional em va
lor inferior: nao acarreta, haquele e-
xercicio, qualquer prejuizo &  Fazenda
Nacional. Recurso pnrovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por PINGUIM S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO,SUCESSORA
DE ARMAZENS PINGUIM S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de voto rejeitar as preli-

, - . &
minares e, no merito, dar provimento ao recurs

Junho de 1981
PREDIDENTE E RELATOR

VISTO EM ADHEZM(I ,'“f ¥ DE CARVALHO PROCURADOR DA FAZENDA NA
sEssio pE} § il 1981 CIONAL

Participaram, ainda, do prése te julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE
NETO (Suplente) e Ausente o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECURSO N.°:— 83.460

ACORDAO N.°: 101-72.393

PINGUIM S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO, SUCESSORA DE ARMA

RECORRENTE:
ZENS PINGUIM S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO.

RELATORTIDO

Dos autos verifica-se que, em revisao matéria leva
da a efeito em 8/8/75, na declaragao de rendimentos referente ao
ano-base de 1972 (exercicio de 1973), o Fisco corrigiu o lucro
real declarado no Quadro n9 14, item 94, elevando-o de Cr$.......
1.333.378,00 para Cr$ 2.227.549,00, expedindo a notificagao suple
mentar, na qual foi exigido o débito especificado no demonstrati-

vo de fls. 02, no montante de Cr$ 488.352,00.

Impugnando a exigéncia fiscal disse o notificado:

"Inconformado com a referida notificagao, vem ale-
gar e esclarecer o seguinte:

1 - De principio queremos salientar, gue na demons
tracao do resultado constante da pagina 3, qua
dro 13, item 32, foi realmente constatado uma
impropriedade por parte do declarante, uma vez
gque no total das despesas mencionadas no Iitem
32, foi deixado de computar o valor de Cr$....
944.393,84 (novecentos e quarenta e quatro mil,
trezentos e noventa e trés cruzeiros e oitenta
e quatro centavos), sendo o valor correto do
Jtem 32, Cr$ 4.578.900,14, conforme consta do
demonstrativo de Lucros & Perdas transcrito no
livro Didrio as paginas 85 e 86 fotocdpias ane

xXas.

2 - A diferenca citada no Item anterior, refere-se
a Provisao do I.C.M. nos estoqgues efetuada de

acordo com o parecer normativo 70/72, conforme

foi constituida pela primeira vez no ano-bas
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de 72. Entramos em contato com a Receita Fede-
ral, porque no quadro 14 da declaragao naocons
ta local onde destacar a provisao para pagamen
to do I.C.M. A conclusao a gque chegamos, foi
diminuir no gqguadro 13, item 02 do valor ' das
despesas com I.C.M. a provisao levada a seu dé
bito em contrapartida com a provisao do I.C.M.
do quadro geral. Como € sabido nao é permitido
rasuras ou alteracoes no formulario da Declara
géo de Rendimentos, contudo, em anexos fizemos
0 respectivo esclarecimento.

3-Para melhor orientagao do ilustre revisor quan
to a demonstragéo do resultado liquido apurado,
relacionamos abaixo os valores corretos a se-
rem considerados.
a) Pagina 3, quadro 13,item 32.. 4.578.900,14

b) Pagina 3, guadro 14,item 04.. 38.595.899,41
c) Pagina 3, quadro 14,item 05.. 33.087.718,86

d) Pagina 3, quadro 14,item 06.. 5.508.180,55
e) Pagina 3, quadro 14,item 07.. 4.578.900,14
f) Pagina 3, quadro 14,item 08.. 39.295,01
g) Pagina 3, quadro 14,item 09.. 35.807,75
h) Pagina 3, quadro 14,item’'11.. 925.793,15
i) Pagina 3, quadro 14,item 13.. 407.585,03
j) Pagina 3, quadro 14,item 15.. 1.333.378,18

4-Com referéncia ao total das despesas constantes
do demonstrativo de Lucros & Perdas, e somente
para facilitar a revisao adiciona-se o valor
dos Custos da Gestao e Custos Extraordinarios,
menos provisao para devedores duvidosos, obten
do-se conseglientemente o valor total.

5-Queremos nesta oportunidade informar que a com
paragao de compras, mais estoque anterior, me-
nos estoque final, nao corresponde ao custo das
mercadorias vendidas, porque nosso sistema con
tadbil centraliza os estoques, enviando mercado
rias 3s filiais por prego de venda, dal o 1lu-
cro nas transferencias originarem a diferenga
verificada na computacao citada".

A sua defesa veio acompanhada:

a) da declaracao de rendimentos do exercicio, onde se observa que
no Quadro n?® 13 (despesas) item 4 (Impostos e Taxas exceto
o Imposto de Renda) apresenta o valor de Cr$ 881.218,67; b) da
copia do Balango Geral de Ativo e Passivo, apurando-se que
no Passivo Nao Exigivel apresenta a verba "Fundo p/Prov. do ICM"
de Cr$ 944.393,84; c) o Demonstrativo da Conta de Lucros e Perdas
do exercicio de 1972, verificando-se que do item DESPESAS DE GES-
TAO a conta "Despesas tributdrias" se elevou a Cr$ 1.975.144,24ZfW
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da a informagao

Em 18/8/76 (quase um ano apnds a impugnag¢ao) foi da

de fls. 26/27, onde o informante concluiu:

"Diante desse gquadro, onde se apresenta temeridria
a apreciagcao do lancamento, com base apenas nos e
lementos disponiveis e no alegado pela empresa, e
que opinamos pela baixa em diligéncia, para que se
ja informado se o contribuinte cumpriu os requisi
tos exigidos pelo Parecer Normativo CST n@ 70/72,
para a constituicao da "provisao para o ICM".

Mais de quatro anos apds, ou seja em 12/11/80, a

Fiscalizagao intimou a empresa, para

(fls.

30).

"No prazo de 24 horas, a apresentar livros e docu
mentos, bem como a prestar 1nformagoes sobre5131s
tematica de controle e contabilizacao do ICM nos
estoques"

Atendendo ao solicitado, esclareceu a intimada

"A propbsito da Intimacao datada de 12.11.80 cum
pre-nos cientificar a V.Sa., que deixamos de apre
sentar os livros e documentos contabels, bem como
prestar 1nformagoes sobre a sistematica de contro
le e contablllzagao do ICM nos estogues, em v1rtu
de de nao haver nos arquivos os livros € documen-—
tos comprobatbrios dos lancamentos do ICM nos es-—
toques naquele periodo.

Outrossim, embora haja ainda no arquivo o livro
didrio, este foi escriturado em codigo, cujo pla-
no de contas corresvondente foi extraviado, além
do contador & epoca ndao mais servir a Empresa e
nem existir outro funcionario em condlgoesciapres
tar as informagoes solicitadas".

Em sonseqliéencia concluiu o Fiscal incumbido da ai

ligéncia pela impossibilidade de verificar o solicitado (fls.31).

Seguiu-se o vparecer do Servico de Tributagao em

que, apds nada mais fazer do que historiar o ja constante dos au

tos e concluiu que

"nao houve ova convincente, como confessa a in

teressada".
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Submetidos os autos & apreciagao da autoridade jul

gadora singular, esta manteve a exigéncia, com a seguinte fundamen

tacao:

"A vista do parecer do Servico de Tributagao que
aprovo, decorrente do lancamento suplementar impug
nado pela Empresa em e01grafe, por erro cometido.

Considerando que o processo estd revestido das for
malidades legais;

Considerando que reclamante nao comprovou, perante
a flscallzagao, a sistematica de controle e conta-

bilizacao do ICM nos estoques;

Considerando nao haver nos arquivos livros e docu-
mentos comprobatorios do ICHM;

Considerando tudo mais gque do processo consta.
JULGO PROCEDENTE o lancamento suplementar..."

Cientificada dessa decisido e dela discordando, o
sujeito massivo, com guarda do prazo legal, apbs haver outorgado
poderes ac Bel. JORGE JEZLER MALHADO, conforme instrumento de fls.
42, apresentou o recurso de fls. 42/47, lido na integra em sessao

de cuja sintese se exclui:

19) Preliminarmente, ter ocorrido a prescrigao do
crédito, eis que a decisao recorrida foi prolatada em marco de 1981,

ands mais de cinco anos da apresentacao da impugnagao em 9/9/75;

29) No mérito, que "Os Recorrentes efetuaram, no
exercicio chamado, contabilmente, de "limpeza do estoque": isto €&,
excluiu o I.C.M. contido nas mercadorias agregadas ao Ativo Reali-
zavel (Fls. e Fls., dos autos), fazendo, no Passivo, a conseqﬁente

provisao".
Acrescentando:

"Acontece, porém, que os Recorrentes efetua
ram, DE ACORDO COM O PARECER VIGENTE A Epoca (CST
70-72), a provisao, QUE SO VEIO A SER PROIBIDA A-
POS, COM A NOVA OPIENTAPAO DADA PELO DEC-LEI n....

1598/77' quanto a isto nao pode restar a menor *nu
vida: esta nas 1nstruroes baixadas pela Unlaogg{
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Agora, atribuir, como guis a respeitavel de
cisao singular, "erro na demonstragao do resulta-
do do exercicio", vinculando-o & nao apresentacgao
de elementos contabeis, & argumentagao que naocon
vence, "data venia":

"Prima facie", os Recorrentes, apos 5 (cinco)anos
contados de sua contabilizacao, nao estavam, como
nao estao, obrigados a guardar documentos.Nao obs
tante, havia, como hia, outras maneiras de chegar-
-se a meta perseguida por lei & obtencao do custo
de aquisigao da mercadoria: sao os elementos for-
necidos pelo Contribuinte ao Estado para fins de
recolhimento do ICMconstantes dos Livros Fiscais ,
gwe sequer foram examinados na diligéncia, que pre
feriu, comodamente, nem examinar o livro Diario,
sob a fragil alegacao de que houve extravio no
plano de contas: quando se sabe que, por mais com
plexo que seja um plano de contas, a conta "M§rc§
doria" & universal e de facilimo manejo..."éyﬁ

7

E o relatdrio. ,///)i
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v oI O
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Como reiteradamente tem decidido este Colegiado,
nao se pode falar em prescricdo quando a exigéncia do crédito tri
butario esta suspensa, isto &, quando a Fazenda Nacional estd im-
pedida de inscrever o débito e executar a sua cobranga, por forca
de normas legais em vigor (Codigo Tributadrio Nacional, art. 151,

inc. III, e Processo Administrativo Fiscal, art. 15).

Do mesmo modo labora em arrematado equivoco<3p§
trono do recorrente gquando afirma gue o contribuinte nao estava
obrigado a ter em boa guarda e conservagao os livros e demais do-
cumentos fiscais e comerciais, em face do que textualmente impde

o art. 195, paragrafo Unico, do Cddigo Tributidrio Nacional.

Ainda nao assiste razao aoc representante do ape-
lante quando confunde "limpeza do estoque" com Provisao para o

I.C.M.

Mas, apesar do alegado, entendo assistir razao

ao contribuinte.

Com efeito, provou ele através da Demonstragao de
Lucros e Perdas do Exercicio, que as despesas tributarias atin
giam o montante de Cr$ 1.975.144,24, no entanto somente imputou
aos custos do exercicio varcelas que totalizam Cr$ 957.256,76, is
to &, reduziu ele os custos do exercicio em mais de Cr$ .........
894.171,00, que & a diferenca avontada na revis3o interna da de-
claragao, embora n3o se tenha podido checar & segliéncia de lanca-

mentos e os seus calculos.

Uma coisa, porém, & certa: ou se desclassifica a
escrita e a esta altura o Fisco n3o mais poderia fazé-lo ou se a
ceitam os dados apresentados, pois, ao que tudo indica, nio cau- ~
sou qualquer prejuizo a Fazenda Nacional,eis que em termos cbhijetiwo




consistiu em simultaneamente reduzir as despesas tributarias

e o lucro 0peJ;-""ﬂbional, na mesma proporgao ou, no caso, em pro

POrGao Menor (/)

i

/
o .
/ Em face dg e;{p0§'f»o, dou provimento ac recurso.
VSR R

-PRESIDENTE E RETATOR
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