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AVARIA. Vistoria Aduaneira realizada
com vicio de forma. Ante a impossi-
bilidade de fixar os iIndices de ava
ria e, consequentemente, de definir
a obrigacao tributaria do responsa-
vel - o transportador - —entende-se
cancelada a acao fiscal. Recurso es-
pecial desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

I'iscais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso espe-

cial, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen-
i
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros:HELIO LOYOLLA DE ALENCASTRO, HAMILTON DE SA DANTAS, ED-
WALDO REIS DA SILVA, PAULO CESAR DE AVILA E SILVA e SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL. Ausente justificadamente a Conselheira ENTILA
LEITE DE FREITAS CHAGAS. Fez sustentacao oral, pelo sujeito pas-
sivo, o Sr. Humberto Lopes Blanco, com instrumento de mandato
nos autos, e, pela Fazenda Nacional, o Dr. Luiz Fernando Olivei-
ra de Moraes.
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Recorre a Fazenda Nacional, por seu representante jun
to 8 2a. C8mara do 39 Conselho de Contribuintes, contra decisao da-

guele Colegiado consubstanciada no Acbrddo ne 302-30.331, (fls. 98/

/107), assim ementado:

"VISTORIA ADUANETIRA. Avaria. Preliminar de nulidade
rejeitada, unanimenente. A vista das contradigoes en-
tre os laudos técnicos, e considerando, ainda, o lon=
go tempo decorrido entre a descarga da mercadoria e a
realizacdo da segunda pericia, bem como as precarias
condigGes de guarda e conservagao da peca importada,
j& no estabelecimento da importadora, deixa de carac-
terizar-se, no caso, a responsabilidade fiscal da em-
presa transportadora. Recurso voluntario provido por
maioria de votos."

Nas suas razoes, diz a Fazenda Nacional ter ficado
provado que a mercadoria foi danificada a bordo do navio, tornando-
-se, assim, imprestdvel para utilizacao e que a interessada insur-
giu-se, t3o somente, contra a depreciacao de 100%, fixada no Termo
de Vistoria, alegando ter sido o respectivo laudo lavrado por peri-
to da empresa importadora e nao por técnico designado pela reparti-
¢do aduaneira. Propugna, pela manutencidoc do decidido em la. instan-

cia, visto gue (a) os laudos existentes nos autos nao sao conclusj-
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vos quanto ao valor percentual da depreciac¢do da mercadoria; (b) o
laudo contestado pelo sujeito passivo ndo serviu de base nem para
o resultado da Vistoria nem para a decisao de la. instancia; (c)
a autoridade aduaneira ndo & obrigada a designar perito para reali
zar exames de mercadoria avariada; e (d) caso a interessada nao
concordasse com o resultado da Vistoria, caber-lhe-ia solicitar
pericia, nos termos do art. 17 do Decreto n® 70.235/72, mas nao o

fez, perdendo, portanto, o direito 3 reclamacao.

Em contra-razbes, diz o sujeito passivo que, apesar
de a data da Vistoria ser anterior & do laudo técnico emitido por
perito da importadora, & evidente que a opini&o desse técnico, for
malizada depois, por escrito, deve ter influido no parecer da refe
rida comissdo gue nao tinha conhecimentos especializados para ava-
liar o grau de depreciacdo da mercadoria sem o auxilio de um peri-
to; que o argumento a respeito da ndo obrigatoriedade de designa-
cao de técnico pela autoridade aduaneira ndo tem sustentacao, na
pratica, pois, em casos como o presente, a opiniao de um perito &
indispensavel; que, tanto isso & verdade que a Camara "a quo", no
primeiro julgamento do presente processo, decidiu anular a decisao
de la. insténcia, determinando a realizacao de nova pericia, por
técnico designado pela repartic@o processante; que essa nova peri
cia, realizada mais de trés anos depois da vistoria, considerou a
mercadoria totalmente recuperavel, o que mostra como era falha a
conclusao precedente a respeito da depreciacao da mercadoria,pois,
apesar do agravamento das avarias pela acgao da natvreza e pela prd
pria movimentacao da carga, o novo perito ainda considerou o equi-
pamento recuperavel; enfim, que face 3s falhas e vicios contidos
nos autos, todos atribuiveis 3 reparticao de origem, "que nao teve
o menor cuidado em preservar os interesses econdmicos do pais", no
caso, nao pode o transportador ser responsabilizado pela falta de
providéncias gue nao cabia a ele tomar, valendo, emréltima instan-

cia, ser-lhe aplicado o brocardo "in dubio pro reo";:ﬁj_’Z"'i3
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Conselheiro JOSE FACANHA MAMEDE, Relator:

Por maioria, vencido apenas um dos seus componentes,
decidiu a Cémara recorrida dar provimento ao apelo do sujeito pas-

sivo, por ter chegado 3 conclusdo de que, no caso, nenhuma provi-

"

déncia séria poderia mais ser tomada, como, por exemplo, "uma di-

ligéncia para estabelecer a percentagem da avaria". E tudo isso,
diz o relator do voto vencedor, por culpa "da prépria reparticao
que nao designou pessoa hébil para quantificagdo da avaria, no tem

po oportuno."

Efetivamente, como o ressaltam opinides lancadas nos
autos, o processo estd eivado de erros, o primeiro dos quais, fun-
damental, foi ter a Comissao de Vistoria se louvado apenas em pare
cer do técnico de uma das partes interessadas - o importador, cer-
ceando o direito das demais. Depois, nao hcuve o cuidado de res-
guardar o volume avariado da acao das intempéries, tornando-se, as
sim, impraticavel, como o destaca o citado relator, uma nova visto
ria que possa realmente avaliar o grau de depreciacao do material.
A alegacao de que o primeiro laudo, por ter data pdsterior a da
Vistoria, ndo lhe pode ter servido de fundamento, ndo resiste a um
exame cuidadoso dos autos. Se atentarmos para a Gltima pagina do
Termo de Vistoria, ds fls. 12 versc, verificaremos que ali cousta
a anotagao - "Anexamos ao presente o LAUDO TECNICO DE AVARIA emiti
do pela Cia. Hidro Elétrica do Sao Francisco - firmado pelo Enge-
nheiro Leonildo Carneiro do E. Santo". Assim, nao tem consistén-
cia, "data venia" a decisao do ilustre Conselheiro prolator do vo-
to vencido na Camara "a quo", em manter a depreciacao da mercado-
ria em 100%, visto que tal Indice foi adotado com base em documen-

to imprestavel em termos processuais.

Entendo, assim, que, diante das peculiaridades do
caso e, face & proclamada impossibilidade/ggifpva avaliacao dg
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indice de depreciacdo da mercadoria, nédo pode ser fixadoomontan-
te da responsabilidade da transportadora, cabendo, como o fez a
Camara "a quo", aplicar-lhe o beneficio do principio de direito

contido no brocardo latino "in dubio pro reo".

Face ao exposto, nego provimento ac recurso espe-

cial. 7

,DF., 29 de novembro de 1985.
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