Sessdo de 25

Recurso n.°
Recorrente

Recorrid ©

Sujeito Passivo:

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.° 0580-011.855/78

RP/201-0.050
FAZENDA NACIONAL

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PEDREIRAS REUNIDAS SANTO ANDRE LTDA.

IUM - ISENCAQ - 0 dinelto a {isengao dnstituida pelo Decke
to-Lei nd 1.412/75 subordina-se a comprovacdao de que a subs
tancia minerak destinou-se a emprego efetivo em obra con-
templada nesse diploma Legal. No caso, essa_prova nao ol
produzida, face a discordancia entre os perlodos — abrangd
dos pela autuacao e pela salda dos produtos e aqueﬂeé nela
tivos a alegada utilizagao nas obras indicadas. Recurnso
especlal provido. Decisao unanime.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,

por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso especial. Au
sentes ocasionalmente os Conselhelros JOSE GERALDO DE SOUSA JOUNIOR e
PAULO CESAR DE AVILA E SILV§§? 

- PRESIDENTE

S — RELATOR

MORAES - PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL

-SEGUE VERSO-




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei

ros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, PAULO DE. ALMETIDA, EDWALDO REIS DA SI
VA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL/ B '
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Recurso n.; RP/201-0.050

Acorddo n.: 02-0.047
Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: PEDREIRAS REUNIDAS SANTO ANDRE LTDA.

RELATORTIO

Representando a Fazenda Nacional, o Douto Procurador jun-
to ao 29 Conselho de Contribuintes recorre para esta Egrégia Camara
Superior de Recursos Fiscais contra decisao do Colegiado, consubstan
ciada no Acdrdao n?® 60.098, que estd assim ementada:

"TUM - Tsengao (D.L. n¢ 1412/75, art. 12, 11): demonstrada a validade

do beneﬁac&o pela prova da deAI&nagao daA substancias. Descabida  a

exigencia de imposto e de penalidade pelo seu nao recolhimento. Re-
cuwdo a que se da provimento, por maloria.

Em sintese e substancia, diz a decisao recorrida que o su
jeito passivo pleiteou o beneficio da isenc8o que & concedida ds ope-
ragoes de extragao de substidncias minerais, quando essas sao destina
das a emprego efetivo em obras de construcao e conservagao de estra-
das de rodagem e outras especificadas no ato concessdrio. Afirma a de

cisao que o contribuinte,

"Para {540, funtou ampla prova do fato da destinagac das substancias,
mediante contratos de senvigos e de declaragoes fornecidas pela empre
sa nesponsavel pela aplicacao, congiumando ¢ pleito do recorrente."

"Alem disso, nao ha, neste aspecto, qualquer obfecao por parte do Fis
co, o qual KLmLta—ée, ao questionamenty da quebra do #ito procedimen=
tal adotado pelo Contribuinte, quanto a emissdo do documentario fis-
a]@ n

Contestando essas razoes de decidir, o recorrente contra-ar

gumenta asseverando gue

"Todavia, para o4 autos vieram apenas copias xerograficas de ¢ o8 .
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de prestacao de senvicos celebrados com a empresa constutora
NORBERTO ODEBRECHT S/A, para execucdo de senvigos ete. "Data
venia", a existencia deAAaA contratos nao prova, em absoluto,
que 0% pnodutoA minerals fornecidos Zenham s4ido efpetivamente
empregados nessas obras.”

Quanto a inobservancia do cumprimento das obrigacdes

acessdrias, sublinha:

"Sao por razoes como essa que existem obrigacues acessonias es
pecialmente estabelecidas para o caso, Instrugdo Nommativa n9
22, de 18/07/73, da SRF (item 2.3, Letrna "b"). Descumprindo
tal IN, o contribuinte nao consignou nas divernsas Notas — Fis-
cals as obras consideradas isentas [(...) Onra, o deixan de con
sdgnar, claramente, mmw<u<mmmawweéedutmm7M)mmm—
tos, implica, necessariamente, em que nunca de possa fazer — a
necessaria vernigicagac.”

Finaliza afirmando que, nos autos, inexiste comprova
¢ao iddonea da alegada destinacao excludente da incidéncia do tri-

buto.

Feita a publicacao prevista na lei e transcorrido o

prazo para contra-arrazoar, O sujeito passivo nao se manifestou.

E o relatodrio. i

VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

A isencao de que se cuida no presente feito acha-se
disciplinada no artigo 12 do D.L. nQ 1.038, de 21.10.69, que "es-
tabelece normas relativas ao Imposto Unico sobre Mineradis". O tex-
to, que foi introduzido pelo D.L. n0® 1.412/75, reza:

"Art. 12 - Sao isentas do imposto unico:
| - omissis
Il = A extragao de substancias minerais destinadas a  emprego
efetivo na construgao e conservagao de estradas de rodagem e
de ferro, de 3eroportos, tunels, barragens e outras obras seme

Thantes, ainda que submetidas as operacoes referidas nos |nql
sos | e |l do paragrafo 19 do artigo 29 deste Decreto-lei.

As obrigacOes acessorias antes referidas consftp cg;zﬁ



SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n9 0580-011.855/78
Acordao nQ9 CSRF/02- 0.047

como ja mencionado, da Instrucao Normativa SRF n® 22/73. No caso
especifico, essas obrigacoes estao prescritas nos subitens 2.3 ,
quanto a utilizacao das notas fiscais; 2.4, quanto as indicacgoes
minimas e 2.7, quanto ao uso de subséries distintas. Nesse parti
cular, o subitem 2.7.3 & claro ao estatuir que, alem das formali-
dades previstas no subitem 2.4., as notas fiscais relativas a sai
das isentas deverao conter a expressao ISENCAO DO IMPOSTO.

Tratando-se, como na espécie, de isencao objetiva, a
destinacao das substancias, a perfeita identificacao da obra onde
vai ser empregada e a qualificacao dessa obra como integrante do
elenco contemplado na norma legal sao aspectos de fundamental im
portancia para verificacao do direito do sujeito passivo. Ainda
mais, ha de existir concordancia de datas (tempo), destino (lugar),
e quantidades de substancias minerais entre as saidas do estabeleci
mento e os dados colhidos nos contratos e outros documentos quese

refiram as obras.

No caso em exame, essa concordancia nao existe. Ana
lisando a prova trazida aos autos pelo sujeito passivo, tem-se,em
primeiro lugar, a fls. 8, demonstrativo do movimento da empresa,
compreendendo saidas de substancias minerais no periodo de Jjunho
de 1977 a marco de 1978. Nao ha indicacao dos destinatarios. Na

autuacao, o periodo abrangido e de junho/77 a fevereiro/78.

0s contratos acostados a guisa de prova sao 0s seguin

tes:

1) fls. 19/32, termo de contrato celebrado entre o Go .

verno do Estado da Bahia e a construtora ja mencionada, firmado

em 6 de marco de 1978, para "executarn 04 servigos de Implantacdao Basdica,
Pavimentacao e Obnas Complementares da Via Axial e da Via Interna da Celula
Prionitania da Erea de Usos Especiais”, no Complexo Petroquimico de Ca-

macari.

No meu entender, tal ajuste nao preenche o0s requisi-

2]

tos necessarios a concessao. De um lado, porque nao exjste a co

&

/)

s
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concordancia de tempo, eis que n3o se pode vincular ao contrato sai
das de substancias minerais dcorridas antes de sua celebracao; de
outro Tado, nao ha como afirmar que a destinacdo do produto era o
emprego efetivo em obra ainda n3ao contratada. Mais que isso, en-
tendo que o tipo de obra (pavimentacao de vias internas do empre-
endimento) nao se caracteriza com aquele especificado na norma.

A fls. 34, copia de termo de aditamento a contrato o-
riginalmente firmado em 30.08.74. A especificagao dos servicos a
parece de forma resumida como: CANAL DE TRAFEGO (Servicos Nommais,
Servigos Complementares e Servicos Extrnas) e VIAS INTERNAS DO COMPLEXO BASICO
com ¢ mesmo desdobramento. Embora o laconismo do texto, ve-se que se
trata de obras no mesmo complexo petroquimico. 0 ajuste esta da-
tado de 30.06.76, periodo nao abrangido pela acao fiscal.

Finalmente, a fls. 41, termo de aditamento, datado de
22.03.76, considerando prorrogado o prazo final para execucao "dos
senvicos de ternaplenagem, pertinentes ao Lote A do Sistema Viarnio. Embora omi
tido o nome da obra, ve-se, pela sigla que identifica o ajuste -
COPEC - que se trata da obra ja referida.

Assim, a meu parecer, nao se trata, meramente,de des
cumprimento de obrigagao acessoria. No céso, o proprio direito
nao se aperfeicoou, €is que a prova produzida pelo sujeito passi-
vo n3ao logrou estabelecer as necessarias relacoes de tempo e Tu-
gar que vinculassem as saidas que realizou com o emprego ‘efetivo
nas obras que indicou,as quais, pelo exposto, nao se caracterizam
com aquelas destinatarias do beneficio.

~ Nessa conformidade, voto pelo provimento do recurso

especial.
{ /1‘ Sala das Sessoes, em 2%de agosto de 1982
Ly - et N

~ ) =X el

fLES FIUZA DOS SANTOS

e
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