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PROCESSO N© 05867013.790/80

MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N° 101-72.964

Recurson®~ 84,445 - IRPJ - EXS: DE 1977 a 1980
Recorrente - CORREA RIBEIRO S.A. - COMERCIO E INDUSTRIA
Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SALVADOR (BA)

IRPJ - CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA AO FUNRURAL -
ASSUNCAO DO DEVER DE PAGAR O ENCARGO TRIBUTARIO-
A contribuicao do FUNRURAL, que & devida pelo
produtor rural, se for recolhida pelo adquiren-
te de produtos agricolas, com recursos proprios,
por haver assumido o dever de pagar O oOnus pro
videnciario, tem-se como preco complementar do
custo dos produtos adquiridos.

PROVISAO PARA CREDITOS DE LIQUIDACAO DUVIDOSA—BA
SE DE CALCULO - Compoe, ao fim de cada exercicio
social, a base de calculo da provisao, o montan-
te dos créditos oriundos da atividade operacio-
nal da empresa, sem dlstlngao da qualldade deles
ou da pessoa do devedor, apds excluidos os crédi
tos dotados de garantia real ou provenientes de
vendas com reserva de dominio e, bem assim, os
habilitados em concordatas ou faléncias.

RECONHECIMENTO INDEVIDO DE ISENCAO SUBJETIVA -
A isencao outorgada em cada caso particular é

subjetiva, nao gerando direito adquirido. Se hou

ver reconhecimento indevido por se ter deixado
de considerar fato que impediria a conferénciaao
gozo do beneficio, excluido nao fica o direito de
cobranga do imposto, cujo crédito tributario cor
respondente somente se acresce de penalidade, se
0 requerimento ou os elementos que instruem o pe
dido tiverem sido feitos com dolo ou simulacao
(art. 179, § 29, c.c. art. 155 do C.T.N.).

REEMBOLSO -- Tratando-se de parcela subtraida a
incidéncia tributaria e nao constandc de documen
to fiscal exigido pela leglslagao que rege as

transagoes de compra e venda € ilegitima a sua
imputacao a conta de Lucros e Perdai,/.
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RECURSO N.°:— 084.445

ACORDAO N.°:— 101-72.964

RECORRENTE:~ CORREA RIBEIRO S.A. - COMERCIO E INDUSTRIA

RELATORTIO

Dos autos verifica-se que, apds inlUmeros pedidos
de esclarecimento contra a ora recorrente foi lavrado o AUTO
DE INFRAGCAO de fls. 381, para dela se exigir o imposto e demais

encargos incidentes sobre:

I - O valor das contribuigoes devidas ao FUNRURAL,
nos exercicios de 1977 a 1980, cuja irregularidade foi assim des

critana peca basica:

"... Importancia correspondente as contrlbulgoes

devidas ao Funrural, referente a aquisigao de
produtos agricolas, cujo Onus tributario éde res
ponsabllldade dos pmﬁuﬂn@s rurais, e, que foi

dito onus invertido, através de convengdo parti-
cular, contrato de compra e venda de cacau a ter
mo, anexo, nao podendo, portanto, tal convengao
ser oposta a Fazenda Nacional; pelo que se glosa
a referida importancia para efeito de trlbutagao
tendo em vista que o Contrlbulnte levou-o a Des-
pesa Operacional do exercicio, reduzindo em con-
seqliéncia seu lucro tributavel".

ITI - Excesso de Provisao para Devedores Duvido

sos, no exercicio de 1980, assim imputa a recorrente:

"... Importancia correspondente ao excesso de
Provisao para Devedores Duvidosos, glosada para
efeito de tributagao tendo em vista que o Contri
buinte se beneficiou de quantia superior ao limi
te, utilizando-se de parcelas nao provenientes de
DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75,

&
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CORREA RIBEIRO S.A. - COMERCIO E INDUS
TRIA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes por unanimidade de{;ﬁfos, dar provimen

/
to ao recurso, nos termos do voto do Relatorzgy
e

-~ / \7
Sala das =s§5£v (PF) ., em 2;/é; janeiro de 1982
| IS 7

#

FRESIDENTE E RELATOR

PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE
0] zq

;

/

Participaram, ainda, do presinte julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL
BERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL,
LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e OLAVO JOAO GALVAO (Suplente).
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vendas a prazo realizadas".

2. No TERMO DE ENCERRAMENTO DE ACAO FISCAL declara

a Fiscalizagao que:

"além das irregularidades que foram inseridas no
auto de infragao desta data..., verificamos gque
a empresa vem se beneficiando da redugao de 50%
do imposto de renda a pagar, sem que tenha direi
to a esse beneficio; fizemos ciente ao contri-
buinte de que nao devera mais se utilizar do ci
tado beneficio, ao mesmo tempo que serad oficiado
ao Sr. Superintendente da Sudene para as medi
das cabiveis".

3. Com guarda do prazo legal, a autuada impugnou  a

exigéncia fiscal, alegando, em sintese,quanto 3 primeira acusagao:
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"Nao ha no procedimento apontado como danoso,
qualguer pgejuizo a Fazenda Nacional ou infracgao
a legislacgao do Imposto sobre a Renda.

Os Fiscais Autuantes querem ver no procedimento
da Autuada a vedacgao da disposicao do artigo 123
do Codigo Tributario Nacional que diz:

"Salvo disposicao de lei em contrario, as

convengbes particulares, relativas as res-

ponsabilidades pelo pagamento de tributos,

nao podem ser opostas a Fazenda Plblica,

para modificar a definigao legal do sujei

to passivo das obrigagoes tributarias cor
- respondentes”.

Tal situagao inexiste no caso em questao.

O Contrato a que aludem os Fiscais Autuantes nao
€ uma convencgao que altere o sujeito passivo da
obrigacao tributaria.

Ele continua sendo o mesmo, ho caso O produtorru
ral, - fornecedor de cacau a Autuada.

A receita do FUNRURAL é constituida de uma con- ,
tribuicao calculada sobre o valor comercial do?éé

e
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produtos rurais, devida pelo produtor e recolhi-
da pelo adquirente que, na forma legal, se sub
roga em todas as obrigacgoes daquele.

Assim, quando nos seus contratos de aquisicao de
cacau. a Autuada, como de resto, todas outras suas
concorrentes, estabelece que pagara ao produtor
a quantia X, reservando-se para si a obrigagao do
recolhimento da parcela do FUNRURAL, nao esta,
com tal proceder, alterando o sujeito o tributa-
rio passivo.

O que a Autuada estada fixando, tendo em vista ser
dela a obrigagao do recolhimento da contribuigao,
mas devida pelo produtor, & a obrigacao da reten
gao daquela parcela.

Se, portanto, a Autuada retém e recolhe aquela
parcela, cuja carga ainda nao tinha suportada a
mercadoria, estad ela, compondo O prego da opera-
cao.

E indiferente para efeito fiscal que o adquiren-
te contrate com o produtor a aquisicao da merca-
doria por Cx$ 1.000,00, descontando no ato do pa
gamento o percentual de 2,5% do FUNRURAL para re
colhimento ou que pague ao mesmo Cr$ 975,00 e fi
cando com a obrigagao daquele recolhimento.

Alias, a matéria hoje & pacifica no Conselho de
Contribuintes e na prdpria Camara Superior de
Recursos Fiscais.

Tendo em vista as imposigoes do mercado, que
obriga ao adgquirente pagar ao produtor o preco
liguido, na forma do contrato a que alude o Auto,
a Autuada procede da seguinte maneira:

a) Calcula  inicialmente, a contribuigao para
o FUNRURAL, agregando, como dbvio, a quota do
ICM, com a operagao:

l.600,00J ou ;.GOQ,OO =
100 - 16 84

Cr$ 1.904,76 x 2,5% = Cr$ 47,62

onde Cr$ 1.600,00 - prego liguido do produto
16% - aligquota do ICM
2,5% - FUNRURAL;

b) quando do recebimento da mercadoria & credita ,

/

do ao produtor rural o valor de Cr$ 1.600,00, %ﬁ

»
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4.
imputada:

débito do custo e langado, nesta mesma conta, a quan
tia de Cr$ 47,62 equivalente & contribuig¢do do  FUN
RURAL;

C) Assim, o custo real da mercadoria & de Cr$
1.647,62, incluindo a contribuigdo do FUNRURAL, que
a Autuada suportou.

Para melhor instruir a presente defesa, sao anexados
em amostragem, os Quadros de Posigdao do FUNRURAL nas
diversas Filiais da Autuada, e a Relacdo de Compras
da Filial de Ipiaq".

Com relagdao a segunda irregularidade que lhe foi
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"Como visto, a lei refere-se, expressamente a cré-—
ditos, pura e simplesmente.

Os fiscais Autuantes, entretanto, com entendimento
proprio, restringe o termo da lei para s6 admitirem
créditos de vendas a prazo.

E evidente que o entendimento & abusivo, contra—

rio 3s normas de hermenéutica, que _ ndo permitem ao
intérprete distinguir onde a lei nd3o distingue.

A lei & clara quando se refere a créditos e, assim
sendo, o Contribuinte poderd incluir entre eles, obe
dec1da a restricao do § 49, todos os créditos de que
& titular.

No caso da autuada glosaram os fiscais autuantes os
créditos representados por notas promissdrias de
adiantamentos aos seus fornecedores.

E evidente que sendo a lavoura do cacau subsidiada
pelos adquirentes que abrem créditos aos fornecedo-
res, tais créditos correm o risco de liquidag¢do duvi
dosa e, como tal, amparados pela norma legal.

Quem reduzir os créditos duvidosos a apenas vendas
a prazo como pretendem os Fiscais Autuantes, nao sO
representa uma interpretacao restritiva da lei e, co
mo tal, proibida no particular, como tambem, a exclu
sao de contribuintes - Bancos, etc. - que nao efe~
tuam vendas a prazo, do favor legal.

Certo, portanto que no particular o Auto &, também,

improcedente”

Finalizando a sua pega impugnatdria, diz a autuada;f

4




Processo n® 0580/013.790/80 7.

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acdrdao n9101-72.964

"Por fim, diz o Auto gque notificou a Autuada de nao
mais se beneficiar da redugdo do IR que lhe conce
deu a SUDENE, ratificada pelas autoridades fiscais
superiores.,

Evidente que se trata de mais uma interpretagao abu
siva.

Se a Autuada goza do beneficio decorrente de ato
do Senhor Delegado Regional, sb esta autoridade,com
o processo regular de revisao, poderd sustar o go-
zo do beneficio"

6. Submetidosos aukns.d apreciagdo da autoridade jul
gadora de primeiro grau esta manteve a exigéncia fiscal, fundamen
tando:

"Considerando que as glosas correspondentes as des
pesas com o FUNRURAL foram mantidas porque a Autua-
da incluiu em seu custo operacional parcelas que,
por forca da legislagao do Impesto de Renda, sao
indevidas, até porque a Secretaria da Receita Fe-
deral, através da Coordenacao do Sistema de Tributa
cao ja se manifestou sobre o assunto, conforme Pare
cer Normativo CST nGmero 81/75, ao qual se deve dar
fiel cumprimento no ambito do Mlnistério da Fazendg,
tal a clareza do conceito interpretativo, sendo o
portuno mencionar a sua ementa, "verbis":

"Indedutiveis, como custos ou despesas opera—
cionais, o Snus tributdrio assumido mediante
convengao particular, salvo nas hipOteses ex-
pressamente previstas em lei; e o ICM recolhi-
do em regime de substituicdo, pelo adquirinte,
com direito de creditar-se do tributo a ser
imputado ao produtor, na primeira operacgao de
circulagao da mercadorid";

Considerando que a glosa de Cr$ 10.474.534,00, cor-
respondente a excesso de "Provisdo para credltos de
Liquidagao Duvidosa" também foi mantida, tendo em
vista, o Ato Declaratdrio Normativo n® 34/76, da
Coordenacdo do Sistema de Tributagdo que estatui -

"Somente os créditos oriundos da ativida-
de operac1onal da empresa podem compor a base
de calculo @&a Provisao para créditos de liqui-
dacao duvidosa. Em decorrenc1a, dela devem ser
excluidas as aplicagoes financeiras de qual
quer espécie";%%

/}K
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Consequentemente, a base de cdlculo da Provisdo ndo
e, como a Autuada defende, sobre todes os crédi—
tos, sem exclusao".

7. Cientificada dessa decisdo, a autuada, tempestiva—
mente, apresentou.o apelo de fls. 413/423, que passo a ler na in-
contel

tegra para que os senh@res melhor se possam inteirar de seu
do: (lido em sessao). 2

2
/

E o ;9{ét6rio.
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vozIo
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

A correcao da imputagao aos custos do valor da con-
tribuicao recolhida ao FUNRURAL, guando o adquirente de produtos ru
rais assume o Onus de seu pagamento, ja foi objeto de reiterados
pronunciamentos da la. e 3a. Camaras deste Conselho, bem como da
Colenda CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, bastando citar-se as

seguintes ementas:

"FUNRURAL - Provado que o prego pago pelo adquiren
te ao vendedor era o liguido, isto &, nao era des-
contado do vendedor o valor da contribuigao a ser
recolhida e que tal importancia era apropriada como
parte do custo dos produtos adquiridos para poste-
rior recolhimento: admite-se a sua dedu¢ao, nos ter
mos do art. 161 do RIR/66. (AcOrdac n® 101-71.534, la

Camara, em 24.01.80).

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

IRPJ - TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES - O onus assumido
pelo adquirente e correspondente aos tributos ou
contribuigoes incidentes sobre os produtos destina-
dos ao seu ramo de negdcio, desde que comprovadamen
te ja nao tenham onerado o custo do produto adquiri
do, isto €&, desde que aquele que procedeu ao seu re
colhimento nao se tenha ressarcido do encargo: &
dedutivel nos termos do art. 161 e 162 do RIR/75. (AcOTr
dao n® 101-71.582, la. Camara, em 04/03 /80). B

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

CUSTOS - Contrlbulgao para o FUNRURAL - O valor da
contribuigao para o FUNRURAL, quando o adqu1rar&3de
produtos rurais assume o Onus de seu pagamento, é
componente do respectivo preco, e como tal, integra
o correspondente custo de aquisicao. (Acérdéo ne
CSRF/01-0.097, Camara Superior de Recursos Fiscais,

em 08/08/80)".

Neste Ultimo aresto, aprovado pela unanimidade dos

integrantes da Cj;?ra Superior de Recursos Fiscais, declarou-se no

\3
7.\

/

{

voto do Relator:
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"A contribuinte teve glosadas, nos exercicios de
1972 a 1976, as parcelas contabilizadas como cus
to e relativas as contribuic¢oes pagas ao FUNRURAL,
sob a fundamentagao de que se tratade liberalida
de, uma vez que, pela legislacdo especifica,essa
contribuigao é devida pelo produtor, sendo o ad
quirente apenas o responsavel pelo recolhimento
e, para esse fim, fica sub-rogado em todas as
obrigacoes daguele (Decreto n? 69.919/72, art.
53).

Em nenhum momento a fiscalizacao do tributo sus-
01tou qualguer davida quanto ao fato de ter o]
onus daquela contribuicao sido assumido pela con
tribuinte, tendo esta carreado aos autos 22 de-
claragoes de produtores (fls. 36/57) nesse senti
do, em atendimento a 1nt1magao decorrente de des
pacho do Chefe da Secao de Tributacado (fls. 32).

Desta maneira, a matéria de litigio se circuns
creve, apenas, a admissibilidade, ou nao, de ser
computado como custo dos produtos adgquiridos, o
valor da contribuic¢ao ao FUNRURAL pago pela con-
tribuinte.

Com os elementos constantes dos autos & possivel
concluir que a contribuinte- que poderia descon-
tar, do prec¢o dos produtos rurais adquiridos di
retamente dos respectivos produtores, a contri-—
bulgao para o FUNRURAL, pagando a estes o valor
liquido constituido do preco menos o citado des-
conto - acordou com os produtores/vendedores em
pagar a estes o prego do produto sem desconto da
gquela contribuicao, assumindo, ainda, o onus pe
lo pagamento desta, e que a lei atribui ao produ
tor.

Donde poder-se afirmar que a contribuinte como
adguirente, acordou com os produtores/vendedores,
como prego de aquisicao dos referidos produtos
um determinando valor, acrescido da contribuicao
devida ao FUNRURAL, comprometendo-se a pagar, cO
mo de fato pagou, aquele valor ao produtor7Vende
dor e esta contribuicao ao FUNRURAL.

A contribuicao para o FUNRURAL, nesse caso, & me
ro comggnente do preco do produto e, como tal

dedutivel na apuracao do lucro opera01onal consg
ante dispoe o artigo 161 e sua alinea "a" do
RIR/66, aprovado pelo Decreto n? 58.400, de 10.05.66,
e artigo 161 e sua alinea "a" do RIR/75, baixado
com o Decreto n® 76.186, de 02.09.75.

Nao ha falar, no caso, que a lei nac prevé essa
assungao do onus da contribuicao pelo adquirente,
pois além de claramente defini-lo como responsa- o
vel pelo recolhimento da contribuicao devida pecjh

§
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lo produtor, considera-o, de forma inequivoca, para
esse fim sub-rogado em todas as obrigagoes daquele,
o gque implica necessariamente em dizer que o adqui-
rente substitui, nesse caso, o produtor considera-
do este como nada devendo ao FUNRURAL.

Com efeito, a gqualidade de substituto legal tributa-
rlo do adguirente deflui, com meridiana clareza, do
proprio texto da legislacao especifica (Decreto n?
69.919, de 11.01.72, art. 53, inciso I, alinea "a",
gue con31dera o] adqulrente sub rogado em todas as
obrlgagoes do produtor, como também do artigo 56,
inciso IITI do mesmo Decreto, segundo o qual "o des—
conto das contribuigoes sempre se presumira feito
0portuna e regularmente pelas pessoasflslcas ou ju-
ridicas sub-rogadas nas obrigacoes do produtor, nao
lhes sendo licito alegar gqualgquer omissao a fim de
se eximirem do recolhimento, ficando os dirigentes
de empresas e cooperativas pessoal e diretamente res
ponsaveis pelas importancias que elas deixarem de
receber ou tiverem arrecadado em desacordo com este
reqilamento. ™ (grifos da transcrigao).

Além do mais, & do responsavel pelo recolhimento que
seréo ex1g1dos os juros e multa moratdrios e a cor-
recao monetaria em casos_de falta de recolhimento da
contrlbulgao na época propria (art. 54), assim como
ele é que serd executado no caso de cobrancga Jjudi-
cial (art. 63 e §§ além da obrlgagao de escritu-
rar em titulos proprlos as operacoes sujeitas a in
cidéncia da contribuicao, de manter, durante cinco
anos, Os livros e documentos referentes a essas ope
ragoes, de prestar 1nformagoes anuais ao FUNRURAL,e
de exibir 3 fiscalizagao os livros e documentos(art

61 e §§).

E de se ressaltar, entretanto gque, somente no caso
do imposto sobre a renda, cuja regra geral &€ a in-
dedutibilidade, se poderia pretender norma expressa

prevendo a dedutibilidade de Onus assumido pela
fonte pagadora, sem o gue seria aplicada a regra ge
ral de indedutibilidade (RIR/66, art. 164, § 19;

RIR/75, art. 165, § 29).

Igualmente nao & .pertinente o _argumento de que nao
pode ser considerado custo o Onus assumido pelo res
ponsavel legal pelo pagamento da contribuigao do
FUNRURAL sob a invocagao do artigo 123 do Cbdigo
Tributario Nacional (Lei n¢ 5.172, de 25.10.66) ,se-
gundo o qual:

"Art. 123. Salvo disposicao de lei em contra
rio, as convengoes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos,
nao podem ser opostas a Fazenda Publica, a—d¢

N
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ra modificar a definicao legal do sujeito pas-—
sivo das obrigagoes tributarias corresponden—

tes." (grifos da transcricao).

Isto porque nao se trata de convengéo particular re-
lativa a responsabilidade pelo pagamento da contribui
cao para o FUNRURAL, que por lei, e atribuida ao ad—
guirente, como responséVel pelo seu recolhimento, e,
ainda que de convengao particular se_trate, evidente-
mente nao tem por objeto a modificacao da defnncao]e—
gal do sujeito Eas51vo, _pois, no caso, O adqulreHUaja
€ o sujeito passivo e nao se pretende que deixe de se

lo.

De fato, o adquirente de produtos rurais sujeitos a
incidéncia da contribuicao para o FUNRURAL & o respon-—
savel pelo seu recolhimento, como depdsitario, gquando
a desconta do produtor (Decreto 69.919, de 11.01.72,
art. 53, inciso I, alinea "a"), tanto quanto guando
nao efetua o desconto, neste caso como substituto le-
gal tributario (Decreto n?® 69.919, art. 56,inciso II),
quer tenha assumido o Onus, quer nao.

De resto, sendo o principio que rege as relagdes entre par-
ticulares o da permissao tacita e proibigao expressa,
e inexistindo na 1e1 vedagao expressa para que a ad-
quirente assuma o onus que é do produtor, situa-se
tal convengao entre os poderes que a legislagao outor
ga aos contratantes para a fixagao do prego no contra
to de compra e venda, ressalvado apenas O prego mini-
mo fixado pelo governo federal, cujas condigoes de
pagamento igualmente encontram-se dentro do direito
de livre contratacao entre as partes".

Também, em recente pronunciamento a Coordenagao do
Sistema de Tributagdo alterou seu entendimento sobre a matéria ao
dispor, segundo noticiou o Boletim Central n? 170, de 17/11/81, 1in

verbis:

"0 valor da contribuicao ao FUNRURAL, devida pelo pro
dutor rural, pode ser considerado como integrante do
custo das mercadorias adquiridas para revenda, quan-
do a pessoa juridica adquirente tenha assumido o Onus
de seu pagamento. Esta orientagao modifica, em parte,
a que foi dada no PN-CST 81/75. (ADN-CST n? 15, de

16.11.81)".

AN
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Por derradeiro, cabe esclarecer que, conforme voto
que proferimos no Acdordao n® 101-72.810, igual tratamento ndo po-
dera ser dispensado ao FUNRURAL descontado na Nota fiscal e que,

depois, viesse a ser alegado haver sido reembolsado, a exemplo do

que dissemos quantc ao ICM reembelsado. Lé-se no voto vencedor do

altimo aresto citado:

"Ja igual tratamento nao pode ser dispensado ao
I.C.M. raa&xﬂsado, por diversas razdes, como se
1& no voto que apresentou o ilustre Conselheiro,Dr.
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, como Relator do Recur
so n® 83.972 (Acordao n? 101-72.809), in verbis:

"a) Em primeiro lugar porgue nao integrou essa
parcela o valor da operagao de compra e venda, por
tanto nao haveria como justificar-se a sua necessi

dade;

b) Em segundo lugar porque tal procedimento
fugiria ao controle fiscal, dado que a falta de do
cumento oficial, esses valores seriam facilmente

manipuléveis;

¢) Em terceiro lugar porque sendo a parcela
despesa de um, teria de ser receita de outro, sen-
do certo que somente com a existéncia de documen-
to oficial ou a prova de que o beneficidrio d& im-
portan01a, efetivamente a submeteu a tributacgao,se
ria viavel a dedugao, dado que al estaria garanti-
do o principio da compensacao fiscal. Como no ca
so a contabilizacao do reembolso foi feita sem res
paldo em gualquer documento oficial ou a prova do
efetivo oferecimento & tributacao daquela parce-
la pelo Vendedor, nao pode prosperar a  pretensao
da Recorrente",

Vale acrescentar que, atentos & sistemitica de cal
culo do ICM, além das juridicas e cautelosas consi
deragoes expendldas pelo digno Conselheiro FRAN
CISCO DE ASSIS MIRANDA, nas operacoes em que O pro
dutor recolhe o tributo, nao cabe ao adquirinte re
embolsi-1o 4 parte, pois o mesmo ja foi reembolsa-
do, dado estar o tributo incluido no preco da ope-

ragac (valor da mercadoria mais valor do ICM é
igual ao valor constante da Nota Fiscal).

Procedimento diverso importaria em considerar o va
lor reembolsado como nova parcela do precgo, que de
veria ser acrescida & base de cdlculo do ICM (art.

24, § 19, do Regulamento do ICM), acarretan a
inc1den01a do ICM sobre o que seria I.C.M.Y

P
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14.

Do contrario, mesmo considerando que, efetivamen-

te, a parcela tenha sido reembolsada, a falta
incidéncia do ICM, constituiria vantagem
pelo vendedor (produtor) em fraude a
tributaria (ICM, FUNRURAL e provavelmente do
pois a Administragaoc deste tributo, como o

bolso nao constou de qualquer documento

da

obtida
legislagao

IR,

reem-—
oficial,

exigido pela legislac¢ao que regula as transagoes
de compra e venda, o FISCO nao dispora de mecanis
mos para uma auditoria confiavel) e tambem nao po

de ser admitida como custo, eis que nao

amparada

por documentos fiscais que legitimem a sua imputa

¢cao a conta de Lucros e Perdas'.

Quanto a formagao da Provisao para Devedores Duvi

dosos sobre os adiantamentos a fornecedores de cacau, esta

ja se pronunciou, unanimente, em sessao de 01/12/81, quando em caso

Camara

em todo idéntico ao versado nestes, prolatou o Acdérdaon? 101-72, 859,

aceitando a seguinte fundamentagao constante do voto do

ilustre Conselheiro SYLVIO RODRIGUES:

"O artigo 60, inciso I,da Lei n? 4.506,de 30
novembro de 1964 (art. 166 do RIR/75 ou art.
do RIR/75 ou art. 221 do RIR/80) permite que

Relator,

de
221
se

reglstrem, como custo ou despesas operacionais, as

1mportanc1as necessarias a formagao de
para créditos de liquidagao duvidosa e o art.
§ 29 da mesma Lei (art. 167, § 29

do RIR/75

provisao

61,
ou

art. 221, § 39, do RIR/80) estabeleceu, em cara—

ter provisorio, que, enquanto nao se fixasse

uma

percentagem 1ndlspensavel a firmar o saldo adequa

do da provisao, fosse este calculado em 3%

(trées

por cento) sobre o montante dos créditos, existen

tes ao fim de cada exercicio social,
provenientes de vendas com reserva de dominio
os de operagoes em garantia real. Atendidas

excluidos os

e
as

01rcunst§nc1as, principalmente atlnentes a concor

data e a faléncia do devedor, que a espe01e

dos

autos nao comporta indagar, a provisao provenien-

te do percentual de 3% podem ser aditados
valores, como dispoe o art. 61, § 49
da (art. 167, § 39, do RIR/75, ou art.

outros
da Lei cita

do

RIR/80) ou nao serem admitidos como perdas os cré
ditos gue nao forem habilitados ou gue tiverem a

sua habilitagao demegada (art.

ne 4.506/64 - art. 167, § 49, do RIR/75 ou

221, § 59, do RIR/80).

A provisao, de que se cogita, lembra uma

Lei

art.

seqliela

a perseguir uma precaugao na cobertura de perda%ﬁ

S
e
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provaveis na liguidacao de créditos que, a falta
de garantia real ou fidejussOria que os asseguras-
se, trazem sob constante ameacga o patrlmonlo do
titular desses créditos, pela possivel ocorréncia
de inadimplemento quanto ao recebimento deles.

Obedecendo o emprego da percentagem permitida, pa-
ra adequar o saldo da provisao para devedores duvi
dosos, a recorrente aplicou o percentual de 3% so—
bre o montante dos créditos reglstrados em seu ati
vo, tendo incluido entre eles importancias que a-
diantara a fornecedores de cacau, sob a condlgéo
de liquidarem eles os compromissos assumidos medi-
ante entrega futura da mercadoria.

A tese fiscal oposta ao procedimento da empresa,em
relagao a esta questao, se 51tua, apenas, no fato
de haver sido constituida provisao para créditos de
ligquidagao duvidosa sobre os valores de tais adian

tamentos.

Imune de duvidas que, com o adiantamento efetuado
aos fornecedores, a relagao juridica, que entdo se
estabelece, gera, para a recorrente, o direito a
um credito.

Sem outro aferimento se nao o de ajustar a esperan
¢a a entrega da mercadoria pelos fornecedores, os
credltos, assim gerados desses adiantamentos, sao
tao aleatdrios quanto aqueles obtidos por vendas a
prazo, despojados de garantias reais ou de vendas
com reserva de dominio, e suscetiveis estao a toda
sorte de incerteza na consumagao das suas finalida

des.

Ademais, excluidos os créditos dotados de garantia
real ou com reserva de dominio e os habilitados em
concordatas ou faléncias, o dispositivo legal fala
em adequar o saldo da provisao "sobre o montante
dos creditos verificados no fim de cada ano, aten-
dida a diversidade de operagoes" sem fazer distin-
cao quanto a qualidade dos créditos orlundos da a-
tividade operacional da empresa ou quanto a pessoa
do devedor.

A indigéncia de esclarecimentos, motivada princi—
palmente pela caréncia de uma argumentagao mais
aprofundada no apreciamento fiscal feito pelo autu
ante, mediante o parecer de fls. 46/48 pelo qual e
xaminou as razoes de defesa expostas na petigao 1m
pugnatlva, nao enseja conclusao diferente da que OS
créditos por adiantamentos se relacionam com a ati
vidade operacional da empresa.

A autuagao nao opbs divida a respeito de tratar-se
de adiantamento para fornecimento de mercadorias.
Na peca vestibular, as fls. 33, os adiantamentos sao cita éﬁ
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tados como feitos a fornecedores diversos e a
fornecedores de cacau. A atividade principal da
empresa, desenvolvida sob o codigo 26.91, & a
da producao de manteiga de cacau. Disso se in-
fere em se poder admitir que os créditos por
adiantamentos sejam oriundos da atividade ope-
racional exercida. A decisao singular, a fls.
55, comenta que adiantamentos a fornecedores
constituempagamentos antecipados de compras pa
ra garantir o fornecimento.

E, por acaso, pagamentos antecipados nao cons
tituem creditos?

Claro que sim!

E os pagamentos antecipados para compra de mer
cadorias ou produtos gue se relacionem com oOs
objetivos explorados pela empresa, nac consti-
tuem, por acaso, créditos oriundos da sua ati-
vidade operacional?

Também, claro que sim!

Entao, nao ha como se negar que os adiantamen-
tos a fornecedores, por compras antecipadas de
tais mercadorias ou produtos, compoem base de
calculo da provisao para créditos de liquida—
cao duvidosa.

Para que oOs créditos por adiantamentos a forne
cedores nao entrassem na comp051gao da base do
citado calculo, seria necessario que o procedi
mento fiscal tivesse deixado plenamente escla-
recido que os adiantamentos nao se destinaram
ao fornecimento daquelas mercadorias ou dague-
les produtos necessarios a atividade operacio-
nal da empresa.

A guestao guarda harmonia com as disposigoes do
Ato Declaratdorio (Normativo) CST nQ 34, de
06.10.1976, uma vez que os créditos all exclui
dos se referem a aplicagoes financeiras, cuja
natureza & distinta da dos provenientes de
adiantamentos para fornecimento de mercadorias.

Por fim, excepcionados os créditos em gque a
dlSpOSlgao regulamentar expressamente menciona
como nao podendo compor a base de calculo da
provisac especifica, nao cabe fazer outra dis
tincao nao contemplada em lei".

Por fim cabe fazer algumas consideragoes sobre
0 alcance do ato do Senhor Delegado da Regeita Federal que 1lhe

tenha concedido eventual isencao do I.R.éf‘
N
\

)
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A espécie de isencao a que a hipOtese dos autos se
refere, & aquela que se concede em carater geral e se efetiva, em
cada caso, por despacho da autoridade administrativa, em requeri
mento com o qual o interessado faga prova do preenchimento das con
dicoese do cumprimento dos requisitos em lei, como dispOe o artigo
179 do C.T.N. Entre tais requisitos se coloca o exercicio de ativi
dades industriais e agricolas, como previsto no art. 14 da Lei n@
4.239/63 (RIR/75, art.256) e, guanto ao cumprimento de condigoes,a
observancia das que se discriminam nos artigos 297 e s/§ 39 c/c

299, do RIR/75.

A lei apenas abre perspectiva ao reconhecimento da
isengao que se comenta, a qual & concedida em carater particular ,
subjetivo, dependendo de cada caso, por despacho da autoridade ad
ministrativa a requerimento da parte interessada. Se apesar de que
nao estivesse adequadamente provado que a requerente satisfazia as
condigoes e os requisitos legais para o reconhecimento da concessao
do beneficio €, no entanto, consegue a outorga indevida do favor
fiscal, e no reexame da matéria, se verifica que por ocasiao do
despacho que efetivou a isengao deixou-se de levar em conta fato
que impediria o reconhecimento do favor. Nesta hipotese, o ato do
reconhecimento teria sido proferido em desacordo com a situagaoc fa

tica do caso em exame.

Se isto suceder e nao se caracterizar a ocorréncia
de dolo ou simulacac, em realidade a recorrente teria extraido pro
veito de uma isencao imerecida, deixando de pagar parcialmente o}
imposto de renda por varios exercicios, mas como o despacho, a que
se refere o "caput" do artigo 179 do C.T.N., nao gera, nos termos
do seu paragrafo 29, direito adquirido, cabe no caso do reconheci-
mento indevido do beneficio, cobrar-se ¢ crédito tributario, acres
cido de juros de mora, na forma do citado art. 1792, § 29 combinado
com o artigo 155 do C.T.N., porguanto, em verdade, o direito a

isengao nao existe, na espécie dos autocs.

Todavia, se a obtengao da isengas se deu em razéoé%

e
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de dolo ou simulacao do beneficidrio, ou de terceiro em beneficio
daguele ou, se apds a concessao da isencao o contribuinte deixou
de satisfazer os requisitos para sua isencao, caberia a exigéncia
do imposto, devidamente atualizado, multa e juros de mora, na
forma do art. 179, § 29, c¢/c o art. 155 do C.T.N., independente-
mente de qualquer ato prévio de revogacao da isenggo {ele poderia

ser simultaneo com a apreciagao da exigéncia fiscal).

Como, porém, no caso dos autos nao foi exigida
qualquer diferenca, mister se faz que a autoridade lancgadora, ca-
so venha a concluir pelo reconhecimento indevido, formalize a
exigéncia, indicando as razdes pelas quais a autuada nao satisfa-
zia ou deixou de satisfazer as condigges para o gozo da redugao
de 50% do imposto devido, dando inicio ao procedimento a que se
seguird impugnacac e demais termos, na forma da lei, eis que a
simples declaracdo do Termo de Encerramento de A¢ao Fiscal (fls.
384) n3oc atende aos requisitivos para exigéncia Administrativa ou

Judicial da diferenca devida.

Em face do exposto, dou proviment® ao recurso,sem
[

prejuizo do declarado na parte final deste
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