MINISTERIO DA FAZENDA

TESC
Sessao de .28 _de _julho ., .4 80 ACORDAO No 101-71.716
Recurson® 82.401 - IRPJ - EX: DE 1978

Recorrente CONSTRUTORA GATTO LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL - SALVADOR - BA

IRPJ - COMPENSAGCAQ DE PREJUIZOS ~ As
condigbes para que um prejuizo seja

- considerado compensavel e os critérios
de quantificacao desse prejulzo sao
os previstosna legislagao de regén-
cia da data da sua apuragao. Even-
tuais alteragoes do prdpric direito
s& produzem efeito a partir de sua
vigéncia, como & o caso da corregao
monetaria introduzida pelo Decreto-
-lei n¢ 1.598/77.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interpostoc por CONSTRUTORA GATTO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen-
to, em parte, ao recurso para admitir a compensagao do prejuizo cor

rigido monetariamente com base/fio valor nominal da O.R.T.N., vigen-

PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM ADH

sessko pe: ¢ g A§0 1980

PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL

e julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCI$CO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO

DRE NETO. Ausente o Conselheiro FERNANDO CICERQO VELLOSO.
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL
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RECURSO N.°: 82 . 401

ACORDAO N.*; L01-71.716

RECORRENTE: CONSTRUTORA GATTO LTDA,

RELATORTIO

Dos autos observa-se que em razao da revisao lavada
a efeito na declaragao de rendimentos apresentada pela recorrente
no exercicio de 1978, ano-base de 1977, a reparti¢ao procedeu . ao :
langamento suplementar constante dos documentos de fls. 04, em ra
zao de haver apontado os seguintes equivocos:

19) Quadro 19, item 19 -~ "Lucro real informado nao
confere com os resultados das operagoes do quadro 19 - art. 151 ,
do R.I.R., aprovado pelo decreto n? 76.186/75";

2?) Quadro 21, item 22 - "“Exclusao indevida em virtu-
de de o valor consignado neste item ser superior ao informado no
item 63 do gquadro 03 do anexo "A" - Art. 225, § 19, do R.I.R., a-
provado pelo Decreto n? 76.186/75,"

Na tempestiva impugnagao de fls. 01, alega a notifica
da: a) Quanto ao item 19, nada ter "a opor, uma.vez correspondeao
Demonstrativo de Lucros e Perdas anexc a presente” b) No que sere
fere ao item 29 , nao procede "a assertiva da autoridade, em fa-
ce da Empresa ter agido em consonancia com a disposigdo expressa
no artigo 64 paragrafo 19 combinado com o artigo 67, inciso I, le
tra C, do Decreto - Lei 1598/77 que permitiu as empresas a deduzi
rem a partir do ano-base 1977, correspondente ao exercicio finan-
ceiro de 1978, prejuizos de exercicios anteriores nao prescritos

-
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corrigidos monetariamente.

Com base no exposto, a suplicante requer a V.Exa, que
torne nula a Notificagao supra mencionada, ac tempo em anexa a pre
sente os documentos que a instruem inclusive, os DARF's correspon-
dentes"

No parecer que serviu de fundamento & decisdo recorri
da, a Divisao de Tributagdo consignou que:

"Analisados os argumentos da interessada a vista
da declaragao em confronto com os documentos de fls.
5/7, constatamos que houve erro de calculo por parte
da impugnante resultando na declaragao um Lucro real
maior do que o encontrado através do Balango Geral.
Contudo, ao interpretar o Decreto lei 1598/77 a impug
nante se equivocou em seu entendimento, visto que "e-
xercicio financeiro de 1978" se refere ao “ano-basede
1978", portanto, a corregao monetaria sobre os prejui
zos foi indev1damente aplicada e excluida na declara-
¢ao para o exercicio fiscal de 1978 - base/77, nos ter
mos do mesmo diploma legal acima mencionado.

Face o exposto, opinamos que $e tome conhecimen
to da impugnagao por insubsistente para autorizar (o]
prosseguimento da cobranga do crédito tributario con-
forme Notificagao Suplementar de fls. 04.

Inconformada com a decisao supra, apelou o sujeito pas
sivo, com guarda do prazo legal, dizendo, em sintese, que:

"Homologando o Parecer 66/80, exarado pela Divi-
sao de Tributagao, a Autoridade Julgadora de la. Ins-
tdncia endossa posicionamento absolutamente contesta-
vel e destituido de fundamento, incorrendo em flagran
te imprecisao técnica e laborando em erro de interpre
tagao, guando confunde os conceitos de Exercicios Fi-
nanceiroc e de Ano Base, tradicionais na terminologia
juridico-tributaria, empregada no ambito do Imposto de
Renda.

Assim é que consta, expressamente, do Parecer, em
que se louvou o Julgador de la. Instancia, o entendi-
mento de que a Recorrente houvera interpretado equivo
cadamente o D.L. 1598/77", visto que Exercicio Finan-—
celro de 1978 se refere ao Ano Base de 1978" (sic) .Em
sintese - a Autoridade Fiscal admite a 1nexlsténciade
distingdc entre as nogdes relativas a Exercicio Finan
ceiro e a Ano se. Constituiriam, a seu juizo, expres
sOes sinonimad.
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A identificagdo terminoldgica dos conceitos re-
vela-se, no particular, indevida. Essa posigao é cor
roborada pelas disposigoes da legislacac ., especifica
e pelas construgodes doutrinarias e jurisprudenciais.
Em verdade, o Ano Base € o Ano Civil imediatamente an
terior ao ExerC1cio Financeiro a que corresponde, En
guanto o Ano Base & o Ano Civil imediatamente ante—
rior aquele em que o tributo & devido, o Exercicio
Financeiro implica no periodo anual em que o tributo
€ langado e pago.

Desse modo, ao contrario do que alude a Autori-
dade Fiscal, o Exercicio Financeiro de 1978 se refe-
re ao Ano Base de 1977 tendo sido a corregao moneta
ria sobre os prejuizos devidamente aplicada e inclul
da na Declaragdc de Rendimentos do Exercicio Finan—
ceiro de 78 - Ano Base de 1977, por forga de autori-
zagao expressa do diploma legal supramencionado.

Atestada a fragilidade do Parecer, em que se es
cuda o Julgador de la. Instincia, a Recorrente rati-
fica, in totum, as alegagoes contidas nos Itens 19 e
29 da Impugnagao anexa ao presente Procedimento.”

B o relatdrio.
VOTO

Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ - Relator:

Tendo em vista as repercussoes que poderao advir  se
prevalecer a confus3c em que incorreu a autoridade recorrida ao
equiparar "exercicio financeiro" e "ano-base":para que o sujeito
passivo possa-se pautar corretamente perante o Fisco, analisare-
mos o seu preito subdividindo-o em duas etapas.

Segqundo a primeira dessas fases, tem inteira razao a
postulante, quando afirma nao haver como confundir "ano-base" com

"exerclicio financeiro",

"Ano-base" & o periodo de apuragdo dos resultados, &
o ano social do sujeito passivo] todavia, "exercicio financeiro"
refere-se sempre ao ano civil em que a declaragao deverd ser en-
tregque, isto &, pertine sempre ao éxercicio financeiro da Uniao.

Conseqglientemente, assiste razao 3 recorrente quando
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entende que a corregao monetiria dos prejuizos compensiveis pode
ra ser feita a partir do exercicio financeiro de 1978 e n3o do
ano-base de 1978, em face do declarado no art. 64, § 19, combina
do com o art. 67, inciso I, alinea "c", do Decreto-lei n? 1.598,
de 26.12.77, e da Stmula n? 584 do S.T.F. Isto quer dizer que
um prejuizo compensidvel na declaragdo de rendimentos entregue em
1978, em tese, ja poderia ser corrigido monetariamente.

A segunda das etapas diz respeito ags indices a se-
rem utilizados nas corregOes levadas a efeito a partir do exerci
cio financeiro de 1978 e referentes ano-base de 1977.

Tendo em vista.que as condigdes (vg a existéncia ou
nao de lucros em suspenso ou reservas livres) = para que um pre
juizo seja considerado compensivel e os critérios de quantificacao
(vg prejuizo contdbil ou prejuizo fiscal) desse prejulzo represen
tam os requisitos materiais. que constituem o proprio direito a

compensar: & na legislagao de regéncia da data apuracao do

prejuizo (legislagao material), e ndoc na legislagao vigente quan
do de sua compensag¢ao, que nos devemos nortear para verificar se
existe prejuizo a compensar e qual o seu montante, pois a compen
sagao corresponde a uma forma de pagamento e nao de geragdo de
direjto. '

Evidentemente que tanto os prazos para a compensa-
¢ao dos prejuizos (pagamento), como os critérios de gquantifica-
gao (como & o caso da introdugdo da corregdc monetdria) podem
ser alterados pela legislagao superveniente, todavia, como sac
normas de direito material que alteram o proprio direito, salvo

se expressamente ressalvarem o contrario (mas desde que com a
ressalva nao ofendam o principio constitucional do direito adqui
rido) - s6 produzem efeito ex nunc, isto &€, seus efeitos se pro-
jetam para o futuro. '

Assim, o Governo nao estarid obrigado a atualizar os
prejuizos (compensdveis segundo a legislagdo de regéncia), a par
tir da data em que eles foram apurados mas sim a partir da data

em que entrou em vigor o Decreto-lei ne 1.598, de 26.12.77, o
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seja, o termo a quo para a corregac serd a data da vigéncia do
referido diploma legal. O outro lado desta mesma moeda tivemo-lo
em 1964, quando foi implantada a corregao monetdria dos  débitos
fiscais, oportunidade em que foi entendido ser o seu Termo a gquo
a data da publicagﬁo da Lei ne 4.357/64, embora os débitos se re-
ferissem a virios exercicios passados.

Portanto, no caso dos autos em que © ano social da
recorrente se encerra no dia 31 do més de dezembro, para os pre-
juizos compensaveis na declaragao pertinente ao exercicio finan-
ceiro de 1978 e referente ao ano-base de 1977, o Indice de corre-
¢ao serad 1,00, isto &, na pritica naoc tem correcgao.

Em face do exposto, dou provimento, em parte, ao re-
curso, apenas, para declarar que as normas sobre compensagaoc de
prejuizos previstos no Decreto-lei se aplicam as declaragoes de
rendimentos entregues no exercicio financeiro de 1978 e referen-
tes ao ano-base de 1977, mantendo, todavia, em razac do acima es-—
clarecido, a exigéncia fiscal na integra, visto que o in e de cor
regao aplicivel era igual a 1,00 (um virgula zero zero)

L




