PROCESSO N@ 0580,/020.942/77

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® RP/201-0.017

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: MAGNESITA S.A.

IUM - 1) BASE DE CALCULO DO IMPOSTO - Saida de
substancias minerais para exportacao. ' Imposto
corretamente calculado com a aliquota especifi-
ca (4%). Valor tributavel & o preco daoperagao,
por expresso comando do artigo 89, incisc IV, do
RIUM. 2) ALTERACAO DE CRITERIO JURIDICO NO LAN-
CAMENTO: Demonstrado que as decisoes envolvidas
trataram de hipdteses diversas, nao ha porque
invocar a restricao contida no artigo 146 do
CTN. Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, submeten
do-se, entretanto, os autos a consideracao do Senhor Ministro da Fazen

da com a proposta da dispensa da multa por eqlfiidade, nos

latdorio e voto 2grar o presente julgad

DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: FERNANDO:




NEVES DA SILVA, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE, TERE
DE JESUS TORRES, SEBASTIAO BORGES TAQUARY e SEBASTIAO RODRIGUES (
BRAL. Fez sustentacao oral pelo Sujeito Passivo o Dr. Roberto Pal
so Rocha, com instrumento de mandato nos autos, e, pela Fazenda !

ciona?j O Dr. Luiz Fernando Oliveira de Moraes.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.» 0580—020.942/77

Recurso n.°: RP/201-0.017

Acorddo n.%: CSRF/02.0.135

Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: MAGNESITA S.A.

RELATORTIDO

Com as razoes de fls. 104/107, a FAZENDA NACIONAL, pelo
seu representante junto a Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, recorre a esta Camara Superior de Recursos Fiscais
de decisdo do Colegiado. O julgado em questao esta consubstanciado

no Acordao n9 59.39%4 (fls. .95/:98) e tem a seguinte ementa:

"IUM - Minernio exportado, Base de calculo: o valor An-
dustrial Precedente pelo Acorndao n?¢ 59.169/80. Recurso
provido."

Entendeu a maioria que, na hipotese, a Administracgao, ao
decidir o feito ora em exame, adotou critério juridico diverso do
que utilizara em langamento anteriores, incidindo, dessa forma, na
proibicao espelhada no artigo 146 do CTN. Alem disso, a Camara re-
corrida acolheu as alegagdes do sujeito passivo para firmar o enten
dimento de que, nas saidas verificadas, o valor tributavel da subs-
tancia mineral era o VALOR INDUSTRIAL, na forma do inciso III do ar
tigo 89 do regulamento do imposto unico sobre minerais, aprovado pe
lc Decreto n? 66.694/70, e nao o PRECO DA OPERACAO, conforme inciso

IV do mesmo artigo.

As posicoes divergentes, na Camara recorrida, estao re-
presentadas pelos votos vencedores do relator, Conselheiro SEBAS-

TIAO BORGES TAQUARY e da Conselheira SELMA SANTOS SALOMA WOLSZCZAK,
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e pelo voto vencido dos Conselheiros LINO DE AZEVEDO MESQUITA e LOU
RIERDES FIUZA DOS SANTOS.

0 recorrente, ao pleitear a reforma da decisao da Cama
ra recorrida, recusa o entendimento do sujeito passivo quanto ao al
cance da decisao do Secretario da Receita Federal em processo de re
missao no sentido de confortar a tese da alteracdo do critério; re-
cusa, igualmente, ver, na especie, a figura da coisa julgada e con-
corda com os vencidos na matéria relativa a fixacao do valor tribu-

tavel.

0 sujeito passivo manifestou-se, em contra-razoes, fls.
120/129. Mantém a argumentacao exposta nas fases anteriores do pro
cesso em defesa da opcao adotada para calculo do imposto (valor in-
dustrial) e para atacar a decisdo da primeira instancia pelo que con
siderou alteracao do criterio juridico no lancamento que deu origem

a acao fiscal ora apreciada.

No seu arrazoado, aponta o que entendeu ser equivoco dos
prolatores do voto vencido, em relacdo a matéria de fato. Ainda pa
ra suporte da tese defendida (alteracao de criterio juridico e de-
terminacdo do valor tributivel), volta a invocar decisao do Secreta

rio da Receita Federal fm pedido de remissao de débito, originado
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

Discute-se, nos autos, a aplicacao da figura da "altera
cio de critério juridico no lancamentoj constante do artigo 146 do
Codigo Tributario Nacional (CTN).

Na forma do voto proferido na Camara recorrida, acompa
nhando o Conselheiro LINO DE AZEVEDO MESQUITA, entendo que o menci
onado artigo 146 nao se ajusta 5 hipotese em exame,

Com efeito. 0 auto de infracao lavrado em 20 de dezem-
bro de 1972 diz que a recorrente "recolheu o imposito unico nas sal
das das minas para beneficiamento na mesma area das fazidas, quan-
do podenia ten saldo com suspensac do Lmposto , para exdgencia da
obrnigacdo tributaria no momento da saida da substancia minernal do
estabelecimento que efetuou o tratamento, ccasiac em que a magnesi
ta caleinada (tratamento do mineral) esta Aufeita ao TUM..."

Comparando os fatos descritos com a enumeracao das dis-
posicoes legais infringidas (notadamente o inciso I do artigo 12),
verifica-se que a fiscalizacao qualificou como infracao o procedi
mento da empresa consistente em recolher o imposto com base no va-
lor apurado logo apos a extracao, antes, portanto, de submete-lo a
tratamento (calcinacao). Como as instalacoes de tratamento encon-
travam-se na mesma drea das ja;idaé; deixou de ser observada a re-
gra que manda considerar ocorrido o fato gerador do imposto «a Aa;
da da substancia mineral das areas...da jazdda. Se a norma tives-
se sido cumprida, o imposto teria sido 1ancadd na nota-fiscal poxr
ocasiao da salda da substancia mineral da area da jazida, ou seja,
na ocorréncia do fato gerador, que se configurou apos o beneficia-
mento.

Note-se, desde logo, que nenhuma referencia e feita, no
auto,a exportacdo do produto. Tal circunstancia nunca esteve em
causa. Nao vejo, portanto, que referencias passageira esse fa-
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fato encontradas na decisao possam levar ao entendimento de que a
autoridade administrativa firmou criterio juridico no sentido de

que NA HIPOTESE DE EXPORTAGCAO, O VALOR TRIBUTAVEL E O VALOR INDUS
TRIAL. De nenhuma forma tal afirmativa foi feita na decisao.

A decisao em causa, repassada em todos 0S seus consi-
denanda, cuida de interpretar o contetudo do inciso III do artigo
80 do regulamento do imposto. Inicialmente, reporta-se a defini-
cao do fato gerador, entendendo que, no caso, esse ocorre antes de
realizadas as operacoes referidas no § 39 do artigo 590. Vale di-
zer, a autoridade entendeu que o beneficiamento sofrido pela subs-
tancia mineral qualificava-se como aglomeracac ou Atrhansformacao.
Em seqlencia, refere-se ao Parecer CST n0 187/72, designando-o ,
equivocadamente, Parecer Noamativo, para considerar que, antes do
seu advento, o tratamento em questao (calcinacao) poderia "ser 4in
tenpretado como enquadrado no dispositive editado (ant. 59 § 39...) "

Considera, a seguir, que a forma de calculo foi defi-
nida, apos a edicao do regulamento (D. 66.694/70), por inteapreta
cao, conforme o disposto no seu artigo 89, inciso III, ou seja, co
mo "o seu valor industrial na ocorrnencda do fato geradon". Tal in-
terpretacao era correta tendo em vista os fatos entao discutidos:
CARACTERIZACAO DO VALOR TRIBUTAVEL quando o fato gerador ocorria
na hipotese prevista no § 30 do artigo 59, quer dizer, quando a
substancia mineral e destinada a instalacoes de tratamento, SITUA
DAS DENTRO DA AREA DA JAZIDA, "em que se nealizem processos de d-
glomenacao ou trhansdformacdao.

Como se vé, a decisao esta assentada em definir o va
lor tributavel da substiancia mineral na sajda da jazida (nao da
area da jazida) para instalacoes de tratamento situadas na mesma
area. N3ao ha, por certo, como falar em saida para exportacdo, uma
vez que a decisdao nao cogitou dessa hipotese. Nem mesmo o conti-
do no sexto considerando pode levar a essa afirmativa, visto que
a expressao salda...para fora do Estado e para exportacdo e mera
referencia que a autoridade julgadora fez ao calculo da fiscalj ) cao, sim-

eg e
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simplesmente para contestar o enquadramento fiscal, relativamente
ao beneficiamento. Admitido o enquadramento constante do auto de
infracao: artdigo 19, § 29, incisos 1 a 111, as despesas de trata-
mento integrariam o valor tributavel, mas se aceito o pretendido
pela empresa: artigo 59, § 3¢. tais despesas nao seriam considera
das no VT. E ESSE FOI 0 SENTIDO DA DECISAOQ.

Repito: decidiu-se sobre inclusao, ou nao, de despesas
de beneficiamento no valor tributavel de substancias minerais sai
das das jazidas para instalacoes de tratamento situadas na mesma
area e nao sobre valor tributavel de substancias minerais saidas
da mesma area para exportacao.

Vejamos agora como estao descritos os fatos no auto de
infracao de fls. 02, objeto do presente procedimento fiscal.

Diz o autuante que o estabelecimento autuado (terminal
maritimo) "desenvolve exclusivamente a atividade de estocar o mi-
neral magnesita |(...) que procede de suas jazidas e instalacoes de
trhatamento situadas em Brumado-Bahia e destinada ao comercio exte
ndon;  Que o preduto vem acompanhado de nota giscal com o Langamen
to parcial do imposto, uma vez que a base de caleulo deve sexn ova
Lon da expontacao, nrepresentada pelo valor constante daguia de ex
portacao; Por esses fatos, exigiu da empresa diferenca de impos-
to, recolhido a menor.

A decisao fundamentou-se em que, venbis:

"...0 dncdso 111, do anitigo 89 do Regulamento cogita
de outras h&potebeé que nao a exportacao, poils se re-
ferne ao consumo, tnanéﬁonmagao ui&ﬂ&zagaa ou benegd
clLamento pelo pnoanO titularn, ou nemessa para outho
estabelecimento do mesmo, sem eépeciﬁican a destina-
cao;

tem aplicacao o inedso 1V, do artigo 89 do Regula
mento, que estabelece que nos casos nac previstos no
inedso 111, o valorn trdbutavel ¢ o preco da openagao
ou defja o da exponiagao pois o produto ao sadin da mi
na em Brumado fa eéta com a Slinacao deteaminada

al seia a exportacdao: /,
qut sefa o exp ’“‘m@

Sedue
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"...no Auto de Ingracaoc em 20/12/1972, homologado pela
decisao da Delegacia da Recedita Federal, mantida esta
pelo Terceino Conselho de Contrdibuintes, ndo se tratou
de expo&tagao que muda a figura do 5ato sujelto a tri
butacao, pois se trata de uma openagao divensa, de s4im
ples mineracao e beneficlamento;...”

Neste caso, que ora se examina, desde o auto de infra
cao, ficou claramente configurado que o dissidio instalou-se na ca
racterizacao do valor tributavel, quando as substancias minerais
sao destinadas a exportacao.

No caso anterior, em que a recorrente pretende ver con
figurado um critério juridico, embora ela fosse destinar o produto
a exportacao, os termos postos na lide nao poderiam levar a essa
conclusao, uma vez que a ocorréncia do féto gerador, a quantifica-
cao da base de calculo e o lancamento do tributo se constituiram em
procedimentos que se exauriram em etapa anterior a saida com a ale
gada destinacao (exportacao).

Lembre-se que, salvo a excecao contida no § 39 do arti
go 59, o fato gerador ocorre na saida da substancia da area da ja-
zida, que o valor tributavel relaciona-se com a ocorréncia do fato
gerador e que o lancamento na nota-fiscal e feito por ocasiao . da
saida da substancia mineral da area da jazida, tudo nos precisos
termos dos artigos 50, 80 e 12, do regulamento.

Lembre-se, ainda, que no primeiro caso a recorrente
postulou (e conseguiu) enquadramento na hipotese do § 39 do artigo
50, incompativel com a hipotese de saida para exportacao, no que
respeita a fixacao do valor tributavel.

Assim, pela diversidade dos fatos que ensejaram a ins-
tauracao de cada um dos procedimentos fiscais, vale dizer, pela di
versidade dos fundamentos fiaticos e juridicos que informaram cada
uma das decisoes, concluo, salvo melhor juizo, que nayqo orreu
alegada alteracao de criterio juridico no lTancamento/,

//7%??)7
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Ainda que ndo tenha sido objeto de alegacao pelo su-
jeito passivo, entendo ter pertinencia, no presente caso, a dis-
cussao sobre a coisa julgada, visto que essa "pressupoe o fjulga-
mento irnetratavel de uma relacdo juridica anteriormente contho-
vertida, bem como pressupoe "igualdade do pedido e a Lgualdade da
causa de pedin.” (cfr. DE PLACIDO E SILVA, VOCABULARIO JURIDICO;
vol. 1, FORENSE). Ademais, a divergencia, na Camara recorrida, re
cusa ao ato administrativo, e portanto ao lancamento tributario,
a caracteristica de coisa julgada, eis que, acompanhando a doutri
na dominante, entende que essa e propria do ato jurisdicional.

Invoco, em abono da posicao, a opiniao de J. SOUTO MAI
OR BORGES.

"A doutrina Largamente majoritaria se pronuncid no sen
tido de que a coisa julgada ¢ apanagio dos atos judL
cials. Precisamente com base na eficacia de codisd
julgada, estrema-se a distincao entre o4 atos admi-
nistrnativos e o judiciais. Do controle da Legalida
de do ato administrative, em decornencia de reconsi-
deracao ou rnecunso h&enanquLQO, resulta outro ato ad
m&n&ét&at&uo da mesma 'natureza', do ato contnoﬂado

e pois desprovido da eficacia de’ coisa julgada." (J.
SOUTO MAIOR BORGES, TRATADO DE DIREITO TRIBUTARIO s
FORENSE, 1981, vol. LANCAMENTO, pag. 323).

Assinala, no contexto, que mesmo os que defendem a teo
ria da chamada coisa julgada administrativa, reconhecem que nao se
trata, efetivamente, de xres judicata.

Superados que fossem esses argumentos, a divergencia,
na Camara recorrida, estaria, ainda, apoiada na opiniao de eminen-
tes tributaristas. 0 mesmo SOUTO MAIOR BORGES, na pégina 322 da
obra citada, diz que

"Antecipando-se a vigéncia do C.T.N., Rubens Gomes de
Sousa endinou que se o fisc0o, mesmo Aem enno, Ziven
adotado uma concedtuacac jun&cha e depodis pretenden
substitul-La por outra, nao mais podera fgze-Lo. E

nao o podera porque, se fosse admissivel :e 0 4fLsco

Segu
,'/
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pudesse varian de enitenio em seu favor, PARA COBRAR
DIFERENCA DE TRIBUTO, ou sefa, se a Fazenda Publica
dosse Licito vandan de crdlterio fjuradico na valoriza
cao do '4ato geradon', pon sdimples oportunidade, es-
tarn-se-La conventendo a atividade do Lancamento  em
discniclonarnia, e nao vinculada." (destaquei)

Em li¢ao reproduzida no trabalho 7¢ CICLO DE CONFE-
RENCIAS SOBRE TEMAS TRIBUTARIOS (Editora Resenha Tributaria, Séao
Paulo, 1979, pag. 141), PAULO DE BARROS CARVALHO assim se mani—
festa:

"Fixado um crditenio jurnddico, nao pode ser mudado es-
se crnitenio pela admindsdtracaoc. TAto Ltrandia uma ghan
de mangem de Ainseguranca parda ab relacoes fiscals do
contribuinte, porque, a qualquer momento, o confribu
inte JA LANCADO, estaria sujedlto a uma mudanca de op4
niao." (destaquei)

Em outro conjunto de trabalhos, reunidos sob o titu-
1o de COMENTARIOS A0 CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, temos, no volu-
me 2, comentario ao.artigo 146, onde e dito que modificacoes, se
jam contrarias ou beneficas ao contribuinte, nao poderao ser in
troduzidas "em Lancamentos COMPLETOS, PERFEITOS E ACABADOS, uma
vez que nestes ja esta completa toda a estrutura da relacdo obri
gacional..."

0s trechos transcritos evidenciam a existencia de um
ponto comum entre os comentaristas do artigo 146 do CTN. De fa-
to. Nos textos destaquei as expressoes PARA COBRAR DIFERENCA DE
TRIBUTO, contrdibuinte JA LANCADO e Lancamentos COMPLETOS PERFEI-
TOS E ACABAD(OS, todas a demonstrar que a falada alteracao de cri
tério juridico ha de referir-se a um mesmo lancamento. Essa po-
sicao parece conformar-se com a 10gica e com o principio da segu
ran¢a na relacao Fisco-Contribuinte. Diversamente, entender-se
que 1ancamento$ distintos, subordinados a fatos distintos nao pos
sam ser modificados, exatamente para ajustar-se aos :fatos que o de

vam informar, pretender impor ao fisco restrigoes que a lei

by =

nao contempla.
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Assim, face a posicao consagrada na doutrina, o arti-
go 146 deve ser interpretado em conjugacao com o artigo 149, que
trata da revisao do lancamento. E o que extraimos da licao de J.
SOUTO MAIOR BORGES (op. cit. pg. 321) quando, na introducao do co
mentario ao artigo 146, diz:

"A competencia para rever o Lancamento suporta ainda
uma restrilcao com o disposito no arnt. 146, nos segudn-
tes tenmos: (transcreve)

0 entendimento e reforcado ao final do comentario, ao
afirmar que a norma em questao (art. 146) versa sobre a Lnalterna-
bilidade do Lancamento.

Ha, ainda, a considerar que, admitindo que o artigo
146 se aplicasse a QUALQUER lancamento, nao seria QUALQUER modifi
cagao que se caracterizaria como ALTERACKO DE CRITERIO JURIDICO.
Nao seria, por exemplo, a mera 1nterpreté¢50 da norma em lanc¢amen
tos diversos. Inadmissivel, porem, seria a pretensao de rever o
lancamento com base nesse fato (interpretacao).

Nem a decisao recorrida, nem o sujeito passivo apon-
tam, com clareza, e no éentido da lei, qual a modificacao introdu
zida. A alegag¢ao relativa a exportagcao, como exposto, hﬁo atende
aos pressupostoé, uma vez que todos 0s requisitos para o'1ancameﬂ
to ocorreram antes de definida, legalmente, a destinacao das subs-
tancias minerais para exportacao.

Entendo, tambem, que a argumentacao do sujeito passi-
vo no sentido de que a decisao do Secretario da Receita Federal,
no Processo no 0168-009.456/75, "reconheceu a exdstencia da ornien
tacdao fiscal antenion, nao lhe aproveita, no caso. A materia ali
em discussao: remissao de credito tributario por inadequada utili
zacao de aTTquota, nao comportaria o exame da materia relativa a
fixacao do valor tributavel. Acato, com o merecido respeito,aopi

niao divergente, mas peco venia para dela discordar
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Entende o sujeito passivo haver equivoco no voto venci
do, em relacao a materia de fato, e que, segundo ele, teria influ
ido nas conclusoes quanto a matéria de direito. Tal equivoco es-
taria expresso na parte do voto por ele transcrita e grifada, nes
te trecho: "a recorrente deu saidas a substdancia mineral da area
da jazida para seu deposito sito no Teaminal do Poato de Salvador
e destinadas a exporntacao.” 0 equivoco se configuraria porque,nos
dois casos, "o minerio {famais salu dirnetamente das minas: passa,
antes, pelas instalacoes de tratamento."

Enfatiza, em seqliencia, a circunstancia de ndo remeter
para exportacao minério nao beneficiado. Esses fatos nao influi-
ram nas nossas conclusoes, visto que, no caso presente, entende-
mos que o valor tributavel da substancia mineral & o preco da ope
racao, no caso, a exportacao (art. 80, IV), apuravel quando da sa
ida da area da jazida., ou das instalacoes de tratamento (arts. 50
e 12), e esse ha de incluir as despesaé de beneficiamento.

A matéria nao € estranha a Camara recorrida, que sobre
ela ja se pronunciou repetidas vezes. Exemplifico com o Acordao
n® 59,982,

De fato. Nao me parece gque o contribuinte possa obter
vantagens de natureza diversa, sobre a mesma operacao. Vale di-
zer utilizar-se do valor industrial (mais reduzido) e da aliquota
de exportacao (inferior a do mercado interno). O valor industrial
tem aplicacao nos casos previstos no inciso III do artigo 89, do
regulamento. Essa aplicacao pressupoe consumo, utilizacao etc.,
pelo proprio titular, ou saida para estabelecimento seu ou de in-
terdependente. Nesses casos a aliquota & de 15%. Porem, se a sai-
da se da, como no caso, para exportag¢ao a aliguota & de 4%. Mas.
nessa hipotese, tal saida nao se enquadra entre aquelas contempla
das no inciso III e, portanto, o valor tributavel tambem nao esta
ali contemplado. Logo, aplicavel e a regpa imserta no inciso IV:
o valor tributavel e o preco da operacao

segue -
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Dessa forma, nao se tratando de mudang¢a de orientacao
sobre a mesma materia, nao se tratando de alteracao introduzida no
mesmo lancamento e por tudo mais que foi exposto, voto pelo pro-
vimento do recurso especial.

Entretanto, face as peculiaridades que encontro no ca
so, principalmente em razao de os fatos iniciais terem ocorrido em

fase de implantacdo de legislacao nova, voto, tambem, no sentido

por eqliidade

§a das Sessoes, em de setembro de 1984
LOURIERDE;:;IUZA DG NTOS

7/
.*’()

de ser proposka a[;;enhor Ministro da Fazenda a relevacao da pena,

e
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