MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessao de .25.de._agostae 19 81 ACORDAO Ne 101-72.552
Recurson® 83,820 - IRPJ - EX. DE 1975

Recorrente KRUPP - INDUSTRIAS MECANICAS LTDA.

Recorrido  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE - MG

IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS - Até o pe-
riodo-base relativo ao exercicio financeiro
de 1976, inclusive, a inexisténcia de fundos
de reserva e de lucros suspensos constituia
condigao legal para o gozo do beneficio. A
dispensa desse pressupostc, atraveés de Dec.
lei 1. 493/76 tem sua aollcagao reservada
aos prejuizos verificados a partir do perlo
do-base referente ao exercicio de 1977, por
forca de disposicao expressa cont1daru>art
12 do citado mandamento legal. Inaplicavel
a hipdtese as normas contidas no art. 106,
II, "a" e "b", do CTN, tendo em vista que a
exigéncia era pressuposto para o exercicio
daguele direito,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por KRUPP - INDUSTRIAS MECANICAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-

’) »
ro Conselho de Cé%&ribuintes, por unanimidade de votos, negar provi-
v

mento ao recurs

Sala das (DF), 25 de agosto de 1981
AMADOR OU - PRESIDENTE
{
2%
- RELATOR

PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

VISTC EM ADHEMIT/SON

SESSAO DE 27 AGD 1981




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,AGOSTINHO
SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e COLAVO
JOAO GALVAO (Suplente).

IS T S I (P

PR I ¥ Y
AT H VT B




SERVICO PUBLICO FEDERAL

pROCEsso N.e 061Nn/008.062/77

RECURSO N.°: 83.820

ACORDAO N.°: 101-72.552

RECORRENTE: KRUPP - INDUSTRIAS MECANICAS LTDA.

RELATCGCRTIO

KRUPP - INDUSTRIAS MECANICAS LTDA. sediada em Betim,
Minas Gerais, manifesta recurso a este Conselho contra a decisao do

Sr. Delegado da Receita Federal em Belo Horizonte, MG, gque manteve

o lancamento suplementar contra ela efetuado, por compensacgao inde-
vida de prejuizos no exercicio de 1975, ano-base de 1974, e por doa

¢oes deduzidas como despesa acima do limite legal.

A autoridade julgadora de primeira instadncia funda-
mentou a sua decisao no fato de que a compensag¢ao se fizera em de-
sacordo com o art. 225 do RIR/75, 247 do RIR/66, tendo em vista a

existéncia de fundos de reserva superiores ao valor do prejuizo com

pensado, como demonstra o balanco da empresa (fls. 19), e na ausén-
cia de impugnacdo da glosa relativa a parcela de doagoes excedentes

do limite 1legal.

O contribuinte recorre a este Conselho apenas da par
te da decisdo relativa & compensacao de prejuizos, sustentando que,
em face de modificacdo da legislag¢dao de regéncia, nao subsiste mais

o impedimento da compensacao de prejuizos fiscais com os lucros tri

-

butaveis, fuando a empresa possua fundo de reserva ou lucros sus-

.

pensos

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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Entende que, com base no art. 106, Inciso II, letra

"a" e "b", do CTN, a lei vigente aplica-se a ato pretérito. Procu-

ra enquadrar a sua situagao nas hipdteses previstas no dispositivo

da lei nacional, ressaltando que o ato ou o lancamento nao estaria
definitivamente julgado na esfera administrativa e que a hipdtese

nao importa em ndo pagamento dc imposto, j& que pretende apenas a
compensacgao de prejuizos, Por derradeiro, transcreve excertoda o-
bra "Direito Tributario Brasileiro", de Aliomar Baleeiro, Edicao
1971, paginas 379/380, asseverandoé;glicar—se ao caso sob julga-

mento os ensinamentos ali contidos//

E o relatério.!)
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voro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Nao procede a pretensao do contribuinte de aplicar,
no julgamento de lide pendente, relativa ao exercicio de 1975, a
legislagao posterior que ndo impede a compensa¢ao de prejuizos na

hipOtese de existéncia de fundos de reserva ou de lucros suspensos.

A modificagao a que alude a pessoa juridica foi in
troduzida na legislagao fiscal pelo Dec.lei 149%76, que nao repro
duz em seu art. 12 a restricao imposta pelo art. 10 da Lei 154/47.
O Dec.lei 1.598/77, ao regular a matéria no seu artigo 64, manteve

a nova diretriz estabelecida.

Para aplicar a lei nova a situagao pretérita,socor
re-se a empresa das disposicoes do art. 106, inciso II, alineas "a"

e "b", do CTN, "in verbis"

"Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - ... "omissis"... B
II - tratando-se de ato nao definitivamente Jjulga-
do:

a) quando deixe de defini-lo como 1nfragao,

b) quando deixe de trata—lo como contrario a qual-
quer exigéncia de agcao ou omlssao. desde que nao
tenha sido fraudulento e ndo tenha implicadoem fal
ta de pagamento de tributo;

c) ..."omissis".

Do exame do texto legal, infere~-se, desde logo, a
sua inaplicagao ao caso, posto que nos autos nao se cuida de punir
o contribuinte por infracao a dispositivos da legislac¢ao tributdria
que imponha ao contribuinte a pratica ou a abstencao de qualguer
ato (alinea "a") e também porque do ato praticado resultou diminui

cao do imposto a pagar o que representa falta de pagamento de im

posto.

A compensacao de prejulizos & uma faculdade que
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Lei 154/47 institui para possibilitar 3 pessoa juridica reduzir
dos resultados positivos de um periodo prejuizos sofridos em exer
cicios anteriores e, portanto, diz respeito 3 prdpria determina-
¢ao da base de cdlculo do imposto. Obviamente o gozo desse benefl
cio estaria sujeito as condigdes que a lei de regéncia estabele-
cesse, pressupostos esses que jamais se poderiam confundir com san
¢Oes. Ou o contribuinte atende &s condigcdes da lei e usufrui do
favor legal, ou nao. AI, nao se pode vislumbrar qualquer espécie
de sangao que autorize o interessado a invocar a tutela das re-

gras contidas nos citados dispositivos da lei nacional.

Por outro lado, o langcamento, consoante dispOe o]
art. 144 do CTN, deve reger-se pela lei vigente & época da ocor-
réncia do fato gerador do imposto, e esta era a Lei 154/47, em cu
jo art. 10 estava inserta a condi¢ao de ndo possuir a empresa fun

dos de reserva ou lucros suspensos.

A aplicagao da alteragao introduzida no instituto
esta reservada aos prejuizos sofridos pela pessoa juridica a par-
tir do exercicio de 1977, como recomenda expressamente o art. 12

daquele mandamento legal, vazado nos seguintes termos:

"Art. 12. O prejuizo verificado num exercicio, a
partir .do periodo-base relativo ao exercicio de
1977, podera ser compensado, total ou parcialmente,
com lucros contadbeis apurados dentro dos 4 (quatro)
exercicios subseqllentes". (grifei).

Assim, a decisao recorrida nao merece reparos, de-

vendo ser mantida em seus fundamentos.

Nego provimenhto ao recurso.ﬁh

%%/Z/%”@ﬂ

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUXES - RELATOR
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