PROCESSO Ne@ 0630/001.041/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 11..de . novenbro de 19 81 ACORDAO N°.101=72.809
Recurso n° 83.972 ~ IRPJ ~ EX: 1975

Recorrente  FRIGORIFICO MUCURI S/A - FRIMUSA

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOVERNADOR VALADARES (MG)

REMUNERACAC A DIRIGENTES - Além da
mensal e fixa estabelecida, as parce
las pagas a titulc de gratlflcagao ’
férias, 139 salario e aviso prev1o ‘
debitadas a despesas operacionais,su
jeitam-se & tributacgao.

IRPJ - MANUTENGCAO DE CAPITAL DE GIRO
PROPRIO NEGATIVA - Computada a menor
como receita do exer01c1o, a diferen
¢ca sujeita-se d tributagido.

DISTRIBUIC;AO DISFARCADA DE LUCROS -
- Empréstimo a diretor sem atendimen
to aos requisitos previstos no art.
233, letra "g", incisos I a III do
RIR/75, caracteriza distribuicao dis
farcada de lucros. -

REEMBOLSO DA CONTRIBUIGCAO P/ O FUNRU
RAL - Auséncia de prova de que a con
tabilizac¢ac do reembolso foi feita
com respaldo em qualquer documento
revestido das formalidades legals e
que a_despesa seria necessaria a con
secucdo dos objetivos sociais. Ausen
te a figura de substituto legal tri-
butario.

ICM INCIDENTE SOBRE COMPRA DE GADO E
PAGO A FAZENDA ESTADUAL PELO RESPON-
SAVEL TRIBUTARIO - Sendo mero compo-
nente do preg¢o do produto, integra o
respectivo custo, dedutivgl) na apura
cao do lucro operacional
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REEMBOLSO DE ICM AO PRODUTOR/VENDE-
DOR DE GADO - Contabilizacac feita
sem respaldo em documentos oficiais
importa na impugnacao da despesa a-
propriada como operacional.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por FRIGORIFICO MUCURI S/A ~ FRIMUSA:

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por maioria de wvotos, dar provimento
parcial ao recurso para excluir da base de cidlculo a importancia de
Cr$ 3.276.667,82, no exercicio de 1975. Vencidos os Cons. Luiz An-
dré Neto, Sylvio Rodrigues e Carlos Albertp,/Gongalves Nunes que ne-
gavam provimento ao recurso integralmente

7
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Sala das Ségsé SSBF) ,ém 11 de novembro de 1981
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DL CA' ALHO PROCURADOR DA
FAZENDA NACIO-

/ue%@ NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL e OLAVO JOCAO GALVAO ’s"

plente).

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL N NA©Y ¢
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RECORRENTE: FRIGORIFICO MUCURI S/A - FRIMUSA

RELATORTIO

FRIGORIFICO MUCURI S/A - FRIMUSA, pessoa juridica
de direito privado estabelecida no municipio mineiro de Tedofilo
Otoni, manifesta recurso contra o ato do Delegado da Receita Fe-
deral em Governador Valadares, que decidiu pela procedéncia par
cial da agao fiscal, ao julgar-lhe a impughacao gue opusera a co
branca do crédito tributadrio relativo ao exercicio de 1975, ano-
-base de 1974 e constante do Auto de Infragéo de fls. 1/4, lavra-
do em 02/05/1980.

A peca vestibular da autuacao assinala as seguin

tes irregularidades:

1. Manutencao do Capital de Giro Proprio
Negativa computada a menor como recei
ta do exercicio de acordo com O se-
guinte demonstrativo:

Valor da manutencao declarada no item
09 do quadro 22 da sua declaragao de
rendimentos - negativa......ceeeeee.n (422.737,00)

Direitos da empresa constantes do A-
tivo Realizavel a Longo Prazo - item
68 do quadro 03 do anexo A da sua de
claracao de rendimentos - obrigagoes

da Eletrobras, que, de fato, pertence
ao Ativo Imobilizado Financeiro, nao
considerado no calculo do quadro 22
da declaracao de rendimentos - Cr$...

278.149,00 ao coeficiente de 0,33%... (9l.7&%00)4ﬁ

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1eooy
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Valor correto da manutencgao do
Capital de Giro Proprio, nega-

tiva, apurada..csseeasesccacscsa. (514.526,00)

Valor das perdas de Cambio e
Corregdo Monetdrias  alusivas
ao art. 254 § 59 do RIR/75,de
bitadas a conta - Despesas Fi
nanceiras:

CorregoOes MonetariaS.......... 82.010,98
Dir. cambial em Moeda estran-

Lo = 1 o= seeeas1.,567.300,00
SOMA . e e oanseocsosssososossencsas 1.649.310,96

Valor correto da Man. Cap. Gi=z
ro Negativa...eeeeeseosescoas ( 514.526,00)
Valor levado a crédito de lu
cros e perdas a titulo de
M.C.G.P. negativa.ceesssseccss 82.010,00
Diferenga tributada a menor...( 432. )

Remuneragac a dirigentes, além
da "mensal fixa por prestagoes
de servigos", a titulo de gra-
tificacao, férias indenizadas,
139 salario e av. prévio debi-
tados a despesas opera01onals

e hao oferecidos a tributa-
gao.......... ..... secocancnnses 142.517,92

Despesas de Viagem pagas a Aé-
reo Tedfilo Otoni Lta., debita
das a despesas operac1onals
sem comprovagao de sua necessi
dade 3 atividade da empresa,no
valor global de.eeesssnas seeea 24.245,00

Montante das importancias leva
das a débito de despesas opera
cionais, durante o ano de
1974, sem oferecimento a tri-
butacdo, por pagamentos efetua
dos a vendedores de bovinos, a
titulo de reembolso do FUNRU-
RAL sobre compras de gado, con
tribuicao esta que é Onus le
gal do produtor rural vendedor
e nao do comprador, sendo, por
tanto estes.reembolsos despesas
indedutiveis .. .ceieeiiecancens .2.,542.590,10

5. Montante das importdncias
levadas a débito de despesas o
peracionais, durante o ano de
1977 sem oferecimento a tributa
gao por pagamentos efetuados pe lo"
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Inconformada com a autuagéo, onde &€ exigido 0

recolhimento do créedito tributario de Cr$16.928.823,00, a interes

contribuinte a vendedores de bovi

nos, a titulo de reembolso de
despesas bancarias sobre descon
togs de Notas Promissdrias - Ru-
rais, emitidas pela empresa a
favor dos vendedores em pagamen
to de compras de bovinos, efe—
tuados pelos favorecidos, em

estabelecimentos bancarios,onus
estes que sao de responsabilida
de dos endossantes dos titulos,
e nao dos emitenteS.....eee....

Importancia que reduziu o lucro
operacional do contribuinte, no

exerc. de 1975, ano-base de 1974,

pela sua falta de contabiliza
gao a crédito de RECEITA RECUPE
RACAO DE CUSTOS E/OU DESPESAS,,
motivada pelos pagamentos efe-
tuados pela empresa de "ICM",so
bre compras de bovinos, que sao
onus dos vendedores nao dos com
pradores, tendo em vista que es
te tributo ja estava incluido no
preco do gado adquirido, assim:

Pagamento de ICM s/compras, efe
tuados a titulo de reembolso aos
vendedores de gadO...eeeesasass

Pagamento de ICM s/compras de
gado efetuados diretamente pe-

325.349,69

3.101.799,61

la Empresa a FazendaEstadual ....3.276.667,82

Importancia que foi contabiliza
da a crédito de "RECEITAS" - Re
cuperagao de "ICM", durante o
ano de 1974. ... iiiiiennncnn

Importancia que reduziu o lucro
operacional......cceeeeeccnanes

Distribuicao disfarcada de lu—
cros caracterizada por emprésti
mo feito no dia 27/12/74 ao sr.
Walter Blank, dirigente daempre
sa, a fim de efetuar compras par
ticulares de gado para o sr. Ge
raldo Moacir Bordon, dlretarpre
sidente da empresa, de quem &
também procurador....eeeeeeosss

6.378.467;43

173.450,30

6.205.017,13

1.200.000,00
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sada interpds a impugnagéo de fls. 166/171,7apresentana6 és seguin

tes razoes assim resumidas:

a)- que o valor de Cr$ 1.567.300,00 ndo foi wutili
zado na aquisicdo de bens do ativo imobilizado, mas se refere a di
ferenca cambial em moeda estrangeira origindria de empréstimos las
treados na Resolucgao 63 do Banco Central com a finalidade de consti
tuir capital de giro. Assim, somente o valor de Cr$ 82.010,98 de

ve ser computado como receita, e nao Cr$ 1.649.310,00;

b) - que os senhores Walter Blank e Silvio Alves
Pinto sao empregados da empresa, corretamente registrados, e, somen

te por erro em histdOrico contabil foram indevidamente denominados

dirigentes;

c)- que as quantias excedentes de Cr$ 12.362,00 e
Cr$ 22.000,00, relativas ao excesso de retiradas do Sr. Geraldo Moa

cir Bordon foram oferecidas & tributagdo na declaragao respectiva;

d)- que, de acordo com o Decreto n® 73.617/74, que
regulamenta o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, no seu
art. 60 determina que a taxa de 2% incidente sobre o valor comer-—
cial dos produtos rurais €& devida pelo produtor mas sera recolhi-
da pélo adquirinte, pelo que passa a se constituir em parte inte
grante de suas despesas operacionais, necessarias e dedutiveis para

os efeitos do imposto de renda;

e)- que o0 Sr. Walter Blank comprava gado para a su
plicante, fazendo os respectivos pagamentos e recebendo os corres-—-
pondentes documentos fiscais da aquisigao. Entretanto, a operacao
perfeitamente regular e documentada com notas fiscais de aquisicgao
em nome da suplicante, aparece no histérico do lancamento contabil
tor da empresa destinado a aquisicao de gado

/"’

como empréstimo a di

em seu nome proprio
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A impugnacgao foi deferida em parte pela decisao
de fls. 194/198, mandando a autoridade singular excluir da tribu
tacao o valor de Cr$ 24.245,00 referente a despesa de viagem sem
comprovagao da necessidade, tendo em vista que a autuada reco-
lheu pelo Darf. de fls. o imposto s/ o mesmo, e bem assim a quan-
tia de Cr$ 22.000,00, componente do total de Cr$ 142.517,92 cor-
respondente & excesso de retirada do sbcio Geraldo M. Bordon, ja
oferecido a tributagao na declaragdo de rendimentos do exerc. de
1975, ano-base de 1974, consoante informacao fiscal de fls. 187.

Fundamentou sua decisao nos seguintes conside-

randa:

CONSIDERANDO que a suplicante ndo trouxe ao pro
cesso nenhuma prova documental capaz de justificar a -utilizagao
do empréstimo contraido em moeda estrangeira}como capital de gi

ro (item 1.1.4.2 do "Auto"):

CONSIDERANDO que, assim, correta estd a inter -
pretacao fiscal, inserida as fls. 01, 02 do processo, item 1.1,
concluindo pela diferenca de Cr$ 432.516,00 tributada a menor,re

lativa a manutencao do capital de giro proprio (negativa);

CONSIDERANDO que o "Termo"” de fls. 113 e os do
cumentos a seguir, de fls. 115 a 127, comprovam fartamente a ocor
réncia do empréstimo de Cr$ 1.200.000,00 feito pela autuada ao
Sr. Geraldo Moacir Bordon por intermé&dio do seu procurador Wal-

ter Blank, para compra de gado;

CONSIDERANDO que o "Balanco" da empresa empres-
tadora apresentava, em 31.12.,74, com saldo de Cr$ 1.714.188,42 na
conta "Fundo para Aumento de Capital", origindrio do lucro do
ano anterior (fls. 113 -verso), nao tendo sido apresentado con-
trato escrito do empréstimo mencionado de Cr 1.200.000,00, como
dispunha o art. 233, legra "g", ditens I a III, do RIR aprovado

i g///

pelo Decreto 76.186/75
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CONSIDERANDO que, como ja definiu o PN/CST ne
81/75 item 6, "no caso da contribuigao ao FUNRURAL nao ha trans-
feréncia por lei, da carga fiscal do produtor para o adquirente,
embora seja este "sub-rogado em todas as obrigagoes do produtor,
inclusive o recolhimento do tributo, pelo qual se torna responsa
vel. Inobstante deva matricular-se como contribuinte, nao lhe
subtr;i a lei o direito de descontar do produtor o valor da con-
tribuicdo devida. Se deixa de fazé-lo, arcando com a exagao, age
espontaneamente". Assim, nao se identifica o seu pagamento como

despesa necessaria;

CONSIDERANDO que, "no gue tange ao ICM, nao ha
que falarem assuncao de Snus, mesmo porque a lei estadual auto -
riza o adquirgpte (contribuinte - substituto, responsavel), a
creditar-se do valor do imposto imputado ou imputavel ao produ
tor (contribuinte substituido), em decorréncia da primeira opera

cdo da circulagao da mercadoria (PN/CST n®e 81/75, item 9);

CONSIDERANDO que, pelas pecas do processo, os
Senhores Walter Blank e Silvio Alves Pinto, apesar de empregados,
agiam de fato como dirigentes da empresa, pelo que estd correto o

levantamento referente ao item 1.2 do "auto", fls. 02;

CONSIDERANDO gue a impugnante recolheu o imposto
de Cr$ 7.273,00 relativo ao valor de Cr$ 24.245,00, item 1.3 do

"auto", fls. 02, despesas nao comprovadamente necessarias a ati-

vidade da autuada:;

CONSIDERANDO que o.excesso de retirada de Cr$.
22.000,00 do sbcio Geraldo Moacir Bordon foi oferecido a tributa
¢dao na declaragao de rendimentos da impugnante, exercicio = de

1975 base 1974, informacao fiscal fls. 187;

As razoes do recurso estdo consubstanciadas na
peticao de fls. 200/208 e sao l%Z?f em plenario, para a boa elu-

cidagao da matéria desenvolvida 2

E o relatorio.
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voTo
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

No tocante a Manutencao de Capital e Giro Proprio Ne
gativa computada a menor como receita do ano-base de 1974, exerci-
cio de 1975, e as despesas com perda de cambio s/ empréstimos con-
traidos e aplicados, parcialmente, em bens do Ativo Fixo, o que o-
casionou a tributagao da diferenca de Cr$ 432.516,00, nao ficou su-
ficientemente comprovado pela Recorrente que os empréstimos contra-

tados destinaram-se ao reforco de seu capital de giro.

Do exame do Contrato de Repasse de Empréstimo Estran
geiro de US$ 600.000,00, pactuado com a Uniao de Bancos Brasileiros
(fls. 219/223), pagavel em parcelas de US$ 200.000,00 cada uma, ven
civeis em 30/12/74; 30/03/75 e 30/06/75, verifica-se que a Recor-
rente comprometeu-se a utilizar os recursos recebidos, exclusivamen
te em suas finalidades sociais, para financiamento de capital fixo
ou de movimento. Varias aplicagoes em ativo fixo foram realizadas

no ano em que foi contraido o empréstimo, segundo apurou o fisco.

Assim entendido apresenta-se correto o calculo fis-

cal que apurou a diferenca tributada a menor, na ordem de (Cr$

432.516,00) .

Exigiu o fisco a tributacao da parcela de Cr$
142.517,92, referente a remuneragéo a dirigentes, além da mensal fi
xa por prestagao de servicos, a titulo de gratificagao, férias in-
denizadas;, 139 saladrio e aviso prévio debitados a despesas opera-
cionais. Os pagamentos foram feitos aos Srs. Walter Blank, @' Silvio
Alves Pinto e Geraldo Moacir Bordon. Alega a interessada em sua de
fesa que a despeito de 0s dois primeiros contratados como "direto-
res" ou "dirigentes", nao lhes foi tirada a condigao de empregados,
pelo gque tinham em amparo dos seus direites, toda a legislacao
trabalhista, que obrigava e garantia os pagamentos que foram

feitos, fato que determina a improcedéncia da autuaga %7‘
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Apurou o fisco que a despeito de terem sido os re-
feridos senhores registrados na empresa como empregados, as suas

atribuicgoes lhes asseguravam, plenamente, o cargo de dirigentes.

O art. 222, alinea "1", do RIR/75 determina que
se adicione ao lucro real, para efeito de tributacao, as gratifica
g¢oes atribuidas acs dirigentes ou administradores da pessoa juridi
ca. Desta maneira, ainda que os pagamentosou créditos feitos espe-
cificamente a titulo de honorarios, ou "Pro-labore",como remunera-
¢ao mensal por servicos prestados nao atinjam o limite legal esta
belecido, ainda assim qualquer outra importancia atribuida aos di-
rigentes ou administradores da pessoa juridica é considerada 1u

cro distribuido.

No que tange ao Sr. Geraldo Moacir Bordon, diretor
Presidente, reconheceu o fisco que assiste razao a Recorrente,quan
to a inclusao da importancia de Cr$ 22.000,00 por isso que o exces
so de retiradas ocorreu por erro de fato do contribuinte, quando o
preenchimento da declaragao de rendimentos tendo em vista que aque
le valor deveria figurar em outra pauta para despesas nao deduti—
veis e nao na que fora incluida, mandando por isso a autoridade sin
gular que se excluisse da base de cdlculo no exerc. de 1975, refe-

rido wvalor.

A Recorrente levou a débito de despesas opera-
cionais, durante o ano-base de 1974, a titulo de reembolso do FUN
RURAL, pagamentos que efetuou a vendedores de bovinos, no montante
de Cr$ 2.542.590,10. A autoridade fiscal glosou a deducao da des-
pesa por entender que a contribuigao para o FUNRURAL, & oOnus legal
do produtor rural e naoc do comprador, sendo portando estes reembol

sos despesas indedutiveis.

A pretensao de se deduzir como despesa intitulado

reembolso do FUNRURAL, nao pode ser acolhida pelas seguintes razdes:

a) Em primeiro lugar porgue nao integrou essa par-

cela o valor da operagao de compraz;}venda, portanto nao haveria co

lfl

mo justificar—-se a sua necessidad
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b) Em segundo lugar porque tal procedimento fugi-
ria ao controle fiscal, dado que a falta de documento oficial, es

ses valores seriam facilmente manipulaveis.

c) Em terceiro lugar porque sendo a parcela despe
sa de um, teria de ser receita de outro, sendo certo que somnente
com a existéncia de documento oficial ou a prova de que o benefi-
ciadrio da importancia, efetivamente a submeteu a tributag¢ao,seria
viavel a dedugao, dado que al estaria garantido o principio da
compensagao fiscal. Como no caso a contabilizagao do reembolso
foi feita sem respaldo em qualquer documento oficial ou a provado
efetivo oferecimento a tributacao daquela parcela pelo Vendedor,

nao pode prosperar a pretensao da Recorrente.

Nao esta presente ai a figura do substituto legal

tributario.

No exerc. de 1975, ano-base de 1974, o lucro ope-
racional do contribuinte ficou reduzido em Cr$ 3.101.799,61, rela
tivamente ao I.C.M. reembolsado a vendedores e incidente . sobre

compra de bovinos.

Pelas mesmas razoes acima expostas, o reembolso
nao podera ser reduzido do lucro operacional, ante a inexisténcia

de documentacao oficial que o respaldasse.

Ainda no exerc. de 1975, ano-base de 1974, pagou
de ICM a Fazenda Estadual, sobre compras de gado, a quantia de

Cr$ 3.276.667,82.

O I.C.M. neste caso, &€ mero componente do precgo
do produto, e, como tal integra o respectivo custo, dedutivel na
apuragao do lucro operacional, consoante dispoe o art. 161,alinea

"a" do RIR/75.

Nao ha falar, no caso, que a lei nao prevé essa
assuncao do tributo, pois além de defini-lo como responsavel pelo

recolhimento do tributo devido pelo produtor vendedor,considera-o

%
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de forma inequivoca, para esse fim, sub-rogado em todas as obriga=-
¢oes daquele, o que implica, necessariamente em dizer, gue o adgui

rente substitul, nesse caso, o produtor.

O art. 161 do RIR/75, conceitua como "custos as
despesas e os encargos relativos a aquisicao, producdo e venda dos

bens e servigos objeto das transacoes de conta prdpria", tais como:

b) os impostos, taxas e contribuicoes fiscais ou
parafiscais,..."

Nao se estabeleceu assim qualquer restrigdo ou con
dicao no sentido de que sd "os impostos, taxas e contribuicgdes fis
cais e parafiscais" recolhidos pelo adquirente na condigao de con

tribuinte legal & que seriam tidos como custo.

Na realidade, se os tributos devidos em razao dos
produtos adquiridos, nao pudessem ser classificados como custg cai
riam no conceito de despesas operacionais, conforme definido no
art. 162 do mesmo RIR/75.

Por essas razoes entendo que o procedimento do

contribuinte apresenta-se correto.

A Recorrente comprou gado e fez o pagamento atra
vés de Notas Promissorias Rurais emitidas a favor dos vendedores.
Estes, por sua vez, descontaram os titulos na rede bancaria, resul
tando al as despesas correspondentes. Referidas despesas foram
reembolsadas aos vendedores pela Recorrente que as considerou ope-

racionais nc ano-base de 1974,

Conforme muito bem frisou a autoridade fiscal, des
pesas dessa natureza representam encargos do favorecido, por isso

que, o desconto de um titulo de crédito & um ato prdprio do seu

portador proprietario, favorecido ou endossatadrio, n83o cabendo por

tanto os custos dessa operagao financeira ao emitente, porgue oseu
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valor nominal representa uma divida liquida e certa do emitente, pa
ra pagamento no dia do seu vencimento. Ao glosar a dedugao do reem-

bolso feito no valor de Cr$ 325.349,69, procedeu com acerto a auto-

ridade fiscal.

Detetou o fisco distribuicao disfarcada de lucros
caracterizada por empréstimo feito no dia 27/12/74 no montante de
Cr$ 1.200.000,00 ao Sr. Walter Blank, dirigente da empresa, a fim
de efetuar compras particulares de gado para o Sr. Geraldo Moacir
Bordon, diretor presidente da empresa, de quem & também procurador,

quando a pessoa juridica tinha lucros acumulados e reservas.

Em suas razoes de defesa alega a interessada que

o empréstimo foi efetuado a ela.

Os documentos de fls., 112/127, comprovam a veraci

dade da afirmacao fiscal.

Na auséncia de comprovacao de que foram atendidos
0s requisitos do art. 233, letra "g", itens I a III do RIR/75, o}

empréstimo caracterizou distribuicao disfarcada de lucros.

Por todo o expesto e considerando mais o que dos
autos consta, voto pelo provimento parcial do recurso para excluir
! valor de Cr$ 3.276.667,82 no exerc. de 1975, ano

// ! e
’ CLLL 41.,7 LS @'\W '\/v’"\/ /

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELATOR

da tributagao
-base de 1974
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