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Recorrente PRINCIPE HOTEL LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JUIZ DE FORA (MG)

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS - A dedutibi
lidade dos dispéndios realizados a esse ti-
tulo requer a prova documental habil e idd
nea das respectivas operacgoes. ImpoOe-se tam -
bém que sejam necessarias 3as atividades da
empresa ocu a respectiva fonte produtora.

CORRECAO MONETARIA DAS CONTAS DO ATIVO IMO-
BILIZADO - O descumprimento dessa obriga-
cao, prevista no art. 39, I,"a", do Dec.lei
1598/77, enseja lancamento de oficio para a
cobranca da diferenca do imposto devido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por PRINCIPE HOTEL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

selho de/¢ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
N

recursoéfq /
Lyg ?

e

PRESIDENTE
RELATOR

PROCURADOR DA FAZEN L

VISTO EM
DA NACIONAL

SESSAO DE:1 3

/

Participaram, ainda, do presente julggmepto, os seguintes Conselhei -
ros: RAUL PIMENTEL, FRANCISCO DE ASSIS RANDA, SYLVIO RODRIGEES, A-
GOSTINHO SERRANO FILHO, LUIZ ANDRE NETO/ (SUPLENTE) e OLAVO JOAO GAL -

VAO (SUPLENTE).
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RELATORTIO

PRINCIPE HOTEL LTDA., estabelecida em Vigosa, Minas
Gerais, no prazo de lei, recorre a este Conselho contra parte da de
cisao do Sr. Delegado da Receita Federal em Juiz de Fora, que jul-

gou procedente o auto de infragao contra ela lavrado as fls. 5.

A lide pode, em sintese objetiva, ser assim descri
ta. A empresa nao comprovou as despesas com aquisigao de carhe bovi
na e frangos abatidos, contabilizados como custos dos servigos pres
tados durante os anos-base de 1976, 1977 e de 1978 e apropriara tam
bém aos seus custos o valor de mantimentos adquiridos nos periodos
de julho de 1978 e no ano-base de 1979, quando, desde junho de 1978,
deixara de fornecer alimentagao aos seus hdOspedes. Nao corrigiu, no
balancgo encerrado em 31/12/79, a parcela de Cr$ 4.367,45,relativa

a investimentos classificados no ativo permanente.

Impugnou o feito, alegando que os agougues nao for
necem notas fiscais, tendo as despesas correspondentes sido contabi
lizadas com base em relacgoes por ela elaboradas e gque os géneros
alimenticios adquiridos apds 01/07/78, destinavam-se & alimentag¢ao
dos empregados do hotel. Desixara de corrigir a parcela de Cr$......
4.367,45 porque esta fora indevidamente classificada no Ativo Per-

manente, de vepz que nao recebera as apdlices definitivas dos incen

G

tivos fiscais
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A autoridade recorrida motivou o seu convencimento

nas seguintes razoes de fato de direito:

a) de acordo com o art. 157, do RIR/80, o contri-
buinte é obrigado a comprovar os langamentos fei
tos em sua contabilidade e as relagoes de géne-
ros alimenticios adquiridos autenticados pela
interessada em substituigao as notas fiscais de

compras, nao constituem documentacao habil, no

caso;

b) as despesas com aquisi¢ao de mantimentos glosa
dos nao mais eram necessarias a atividade da
empresa cu a manutengao da respectiva fonte pro
dutora, estando a dedugao do valor delas do lu

cro operacional em desacordo com o art. 191, do

RIR/80;

c) a correcao monetaria das contas do ativo perma-
nente & uma imposicao do art. 39, I, "a" do Dec
lei 1.598/77, que nao foi atendida pela fiscali

zada.

Em seu recurso a este Colegiado, reitera a socieda
de as razoes ja expendidas em primeira instancia, realgando, em
relagao as despesas nao comprovadas, que o importante era verifi-

car o Fisco a essencialidade e razoabilidade daquelas despesas pa

ra a prestacao de seus servigos.

Quanto as despesas tidas como desnecessarias as
suas atividades, alega que cs mantimentos adquiridos foram desti-
nados a alimentacao de seus empregados e a desproporcionalidade
apontada pela fiscalizacao entre o total das despesas e o nilmero
de seus emprégados nac seria razao bastante para justificar a glo
sa do total da despesa.. Ainda que houvesse limites legais para is

so, no maximo, somente se justificaria a tributacao do excesso.

Por fim, sustenta que, segundo o Parecer Normativo

CST n? 108/78, subitem 7.3.1, que transcreve, o contribuinte _tem

¥l
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o0 prazo de um ano para trocar o CAIF por quotas dos respectivos fun
dos e, enquanto nao realizada esta o CAIF figurard do ativo circu-

lante, nao estando sujeita & correcao monetiria.

E o relatorio.

y o Io
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Nao podem prosperar as razoes oferecidas pela recor-
rente para eximir-se da obrigagao legal de comprovar as despesas e
0s custos operacionais constantes de sua contabilidade, deduzidos.do
seu lucro operacional. A alegagao de que os agougues nao estao obri
gados a emitir notas fiscais, ainda que verdadeira, nao impediria o
fornecimento de outro documento comprobatdorio da operagdao, como no
ta simplificada, ou de balcao. O que nao & valido e, como pretende
a suplicante, a aceitagao de prova por ela mesma produzida, consubs
tanciada em simples relagao. E irrelevante que as despesas sejam com
pativeis com o seu negdcio e que o seu montante seja razoavel para
um hotel, além do gque nao figura dos autos a prova dessa razoabili-
dade em face do seu movimento. Sem a prova habil e iddnea da reali-
zagao dos gastos nao se .pode cogitar do atendimento dos requi

sitos de necessidade e normalidade dos_dispéndios°

No que respeita as despesas com a aquisigao de géne
ros alimenticios realizados apds a data em que a sociedade hotelei-
ra deixou de fornecer refeigOes aos seus hdspedes e que, segundo a
recorrente, se justificaria com a alimentagéo de seus empregados, re
gistre-se que nenhuma prova produziu a parte para comprovar a vera-
cidade de sua afirmagao, o que a deixa no campo de meras alegacoes.

Nem contrato de trabalho ou simples declaracao dos interessados se

fez juntar aos autos.,

Ademais, o autuante em sua contradita de fls. 16,

apds assinalar que os sbOcios e seus familiares também residem n
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hotel, demonstra a desproporcionalidade entre os salarios dos em-
pregados e o total das despesas com mantimentos, além de distor
¢ao inexplicavel entre os gastos realizados no segundo semes-

tre de 1978 e no ano de 1979,

Igualmente, a empresa nao produz qualquer prova de
que a sua situagao se compreende na hipdtese enfocada no parecer
normativo invocado; alega tao somente a ocorréncia de improprieda
de de classificagao de parcela relativa a incentivos fiscais, o

qgque €& insuficiente para demonstrar a improcedéncia do lancgamento.

ssim, nesta ordem de consideragaes, nego provimen
to ao recurso *\

%f///ﬁmw:«

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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