PROCESSO N¢@ 0660/003.346/78

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .22..de Junho ge 1982 ACORDAO N°~CSRF/02-0.051 °
Recurso n® RP/201-0.038

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Recorrido PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: EMIBELDAS LTDA.

IUM - Quando destacado, faturado e arrecadado,
ainda que indevido fosse #no todo ou em parte,
deverd ser recolhido aos cofres piblicos, sob
pena de sujeitar-se o infrator ao seu recolhi-
mento compulsoriamente e ainda 3 sangao previs
ta para a falta de recolhimento do tributo des
tacado no documento fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL :

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por maioria de votos, dar provimento ao Recurso Especial. Venci
dos os Conselheiros LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS (Relator), JOSE GERAL

Z - PRESIDENTE e RELA
TOR DESIGNADO PARA
« O ACORDAO
LUIZ FERNA 2 IRA DE MORAES - PROCURADOR DA FA-

ZENDA NACIONAL,

Participaram , ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-

ros: PAULO DE ALMEIDA, PAULO CESAR DE AVILA E SILVA, EDWALDO REIS DA

V. V.



STIVA

e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Recurso n°. RP/201-0.038
Acorddo n.>> CSRF/02-0.051

Recorrente | FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: EMIBELDAS LTDA.

RELATORTIO

A decisao da qual recorre o ilustre Procurador-Representante
da Fazenda Nacional, junto ao 29 Conselho de Contribuintes - Acdrdao n®

59.239 - esta sintetizada na seguinte ementa:

"TUM - Lancamento indevido. Nao oconrendo o fato geradorn da
obrigagao tributaria, descabe o Langamento de oflcio. Multa
nao p&@v&éta na Keg&ézagao pentinente. Da-se provimento,
porn maionia de votos."

Entendeu a maioria que as operagdes de revenda de  substan-
cias minerais efetuadas pela recorrente — COMERCIANTE ATACADISTA - nao
caracterizaram qualquer das hipdteses de ocorréncia do fato gerador do
imposto. Como se v& no relatdrio que precedeu o voto, a propria auto
ridade julgadora da instdncia singular reconheceu que nao cabia langar
o IUM nas notas fiscais, mas, apenas, indicar o que fora pago na aqui
sicdo. E o que se vé no CONSIDERANDO a seguir transcrito (Decisao-fls.

159)

"CONSTDERANDO que a tnanéﬁehencia do TUM nas revendas, visan
do a propiciar as industrias consumidoras de m&ne&a&&o apro
veltamento por via de cnredito desse dimposito, nos teamos do
§ 29 do arnt. 73 do RIUM, nao implica em cobnanga mas em SLm
ples indicagcao do TUM pago na aquisicdo da substancia mine

nal revendida.”

Entretanto, como o imposto foi cobrado sobre o valor da ven

da, ou seja, como foi lancado nas notas fiscais, a autoridad entende

~SEGUE
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que o recolhimento se impunha, nos termos do § 19 do artigo 13 do re
gulamento (Dec. nQ 66.694/70).

Preambularmente, o0 recorrente acata os termos da decisao
de primeiro grau face ao enquadramento nos dispositivos legais em que
se fundamentou e que considera correto: artigos 15, 21, 30 e 41 do

RIUM. A proposito, acentua:

"O ant. 15 Zrata do recolhdimento do dimposto. O ant. 21 tra
ta da obrigatoniedade de emissao de Nota Fiscal na salda
de substancia mineral tributada ou isenta das areas menci
onadas no arnt. 59 e dos estabelecimentos mencionados no §
andco do arnt. 69 (inciso T)] e na salda de substancia mine
ral dos estabelecimentos revendedores porn atacado (Linciso
IT). 0 arnt. 30 trata da obrigatoriedade do Livro de re-
gistno do Amposto unico e, ginalmente, o art. 41, trata
do concedto de Anfracao.”

Diz a seguir, o recorrente, gque a fiscalizagéo constatou
recolhimento do imposto com deficiéncia e, a partir dessa constata-

cao, pontua:

"Houve, portanto, fato geradon do IUM, Zanto que houveram
recolhimentos, embora deficientes. Onde, entao, a inocor
nenceda do fato geradon 7"

Adiante, censura a decisao da maioria por nao ter fundamen
tado a alegacao de inocorréncia do fato gerador, constante da ementa
Com isso, a seu ver, "Nao houve aquilo que se chama 'discussao' do as
sunto". ©No final, postula a reforma da decisao "por dois basilares
princlpios de dirneito que foram violados: a) nao houve recunso quan-
to ao tema 'fato geradorn'; b) a propria decisac 'a quo' e carente de

qualquern fundamentacac."

O sujeito passivo nao ofereceu contra-razpe /

E o relatdorio.

-SEGUE-
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VOTO

Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator-Designado para o
Acdrdao.

Mantendo tradicional entendimento, segundo o qual
o tributo efetivamente descontado na fonte de terceiros ou cobra-
do de terceiros, para o recolhimento aos cofres publicos, mesmo

que indevido fosse (porque a parcela ou produto nao estivesse no

campo da incidéncia, a base de cilculo ou aliguota devessem ser
D r g

menores, o contribuinte fosse outro, etc.), o intermediidrio na sua

arrecadagao deveria recolhé-lo aos cofres publicos, sob pena de pe

sadas sangoes, pois nem mesmo o instituto da consulta o desobriga
va de tal encargos: o C6digo de Processo Administrativo-Fiscal,a-
provado pelo Decreto n? 70,235, de 06.03.72,ratificou esse enten
dimento, estabelecendo no art. 49, in verbis :
"Art. 49 - A consulta nao suspende O prazo pa
ra recolhimento de tributo, retido na fonte ou
autolancado antes ou depois de sua apresenta-

¢ao, nem O prazo para a apresentagao de decla
ragao de rendimentos."

A ratio essendi de tal disposicao legal estd em

que o contribuinte ou quem suporta o 6nus, nos tributos sujeitos

a retengao na fonte e nas hipGteses dos chamados tributos autolan
cados (sujeitos a lancamento por homologagao, na terminologia do
C.T.N.,) ndo & quem efetua a retengao (fonte pagadora) ou quem Pro
cede ao calculo e destaque do tributo na Nota Fiscal, adicionando
-0 ao valor da mercadoria vendida e incluindo-o no faturamento mas

sim quem sofre o desconto (na hipOtese de fonte), ou guem desem-

bolsa o seu montante, entregando-o ac intermedidrio (nos tribu —

tos sujeitos a langamento por homologagao), para recolhimento aos

cofres piblicos.

A interpretagdao histdrico-legislativa desse dispo
sitivo (art. 49 do Decreto n® 70.235/72) e do estabeleci o
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art. + § 1o, do Regulamento do Imposto Unico sobre Minerais, a-
provado pelo Decreto n?Q 66.694/70, encontramo-la na legislacao dos
tributos internos, tipicamente indiretos, especialmente nas leis
do I.P.I, (Cf. Lei n?® 4.502, de 30.11.64, art. 80, § 19, inc. V,
e § 39 e o Regulamento, aprovado pelo Decreto 61.514/67, Art,.249,

§ 29, inc. II), onde se estabeleceu dque :

"Art., 80 A falta do lancamento do valor total ou
parcial do 1mposto na nota fiscal ou de seu reco-
lhimento ao &6rgao arrecadador competente, no pra
zo e na forma legais, sujeitard o contribuinte as
seguintes multas :

e 8 & 95 &6 0 8 9 S O & B 0 B s OGS & BB SO B SO PO E B e s S 0 e s eSS e e
§ 19 Nas mesmas penas incorrem :

® 3 0 0 ¢ &6 8 8 % e s 5 s 8O e L e OGS s e B G O ® S8 60 0B BB LS ST eSS e

V - os que indevidamente destacarem o imposto na
nota fiscal, ou o langarem a maior.

§ 39 Na hipbtese do inciso V do § 19, a multa re
gular-se-a pelo valor do lmposto 1ndevidamen:
te destacado_ou langado, e nao serd aplicada
se o responsivel, ja tendo recolhido,antes do
procedimento fiscal, a 1mportan01a 1rregular—
mente langada, provar que a infracao decorreu
de érro escusavel, a juizo da autoridade jul-
gadora, ficando, porém, neste caso, vetada a
respectiva restituicao.

Art, 249 - (Omissis)

§ 19 Durante o curso do processo de consulta e
até o término do prazo fixado para cumprimento da
decisao final, mas exclusivamente quando obedeci-
das a tramitagao e as formalidades previstas no
art. 241 e paragrafos, nenhum procedimento fiscal
serad instaurado contra o consulente, com relagaoa
espécie consultada.

§ 20 O disposto neste artigo e § 19 nao se apli-
ca:

IT - ao imposto lancado na nota fiscal, antes oude
pois de formulada a consulta, caso em dJue O
contribuinte recolherd o tributo no prazo pre
visto, sob pena de multa por falta de recolhi
mento." -

Dessa interpretacgdao se conclui que aguele fgue pr%%é
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ceda ao desconto na fonte ou autolance tributo indevido ou maior gue

o devido :

a) Se o responsavel pelo recolhimento nao o tiver
feito antes do inicio da agao fiscal, ficard su
jeito ao recolhimento e as multas previstas pa
ra a falta de recolhimento do tributo, correta-

mente lancado ;

b) Se ja otiver recolhido, a sangao dependerd do que
estabelecer a legislagao especifica, podendo in

clusive dela ser dispensado.

O instituto da consulta declara a lei, nao suspense
O prazo para o recolhimento do tributo retido na fonte ou autolanga
do, antes ou depois de sua apresentacgao, e também devido ou nao, da
do que o texto legal nao faz distingao e a legislacao material invo
cada (analogicamente) & expressa ao exigir o recolhimento do tribu-

to descontado ou autolancado indevidamente.

E, em ambas as hipOteses, também, a restituigao so-
mente poderd ser feita a quem prove haver assumido o respectivo en

cargo, nos termos do art. 166 do Codigo Tributidrio Nacional.

A 1ldgica da obrigatoriedade do recolhimento desse
tributoc indevidamente descontado ou autolancgado, legalmente previs-
ta, tanto na legislagao especifica (Regulamento, aprovado pelo De-
creto n? 66.694/70, art. 13, § 19). como na legislagao, genérica (De
creto n? 70.235/72, art. 49), como na legislagao analdgica (Legisla
cao do IPI, Lei n?® 4.502/64, art. 80, § 19, inc. V, e § 39): assen-
ta em diversos pressupostos, podendo ser citados exemplificativamen

te:
a) O fato de o intermedidrio (depositario do tribu

to) o haver arrecadado em nome e para O recolhimento & FAZENDA NA-
CIONAL ;
b) O fato de que, sendo indevido, teri de ser res-

tituido (art. 165 do CTN), a quem provar haver assumido o bargﬁﬁmf

7
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(C.T.N.), art. 166). Ora, se por ser indevido e porque O compra-
dor vier a provar haver arcado com ¢ Onus, tiver de a ele ser res
tituido, como ficard a FAZENDA se nao puder exigir do descontador

ou autolancador o tributo descontado ou o arrecadado do comprador?

c) O fato de que seria inacreditavel que, enguan
to do Fisco se exige autorizacao legal para que possa arrecadar tri
buto, se admitisse que o particular pudesse destacar, arrecadar e
se locupletar de tributo arrecadado em nome do Poder Piblico, sem

qualguer sancao.

Dai haver decidido, a unanimidade de votos, a Co —
lenda 4a. Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, inexistir
decadéncia no caso de tributo descontado de terceiros, deixado de
recolher aos cofres publicos.

Também & certo que, se mesmo hos casos de consulta,
em que o fato & denunciado, através de comunicacao a autoridade pi

blica, o recolhimento &€ obrigatdrio, como dispensar-se o recolhi-

mento de tributo destacado sem o conhecimento do Poder Publico.

Portanto, ainda que, ad argumentandum, deficiéncia

legislativa se observasse, O interesse coletivo teria de sobrepor-
-se ao interesse do sujeito passivo, pois ja ensinou HELY LOPES MEI
RELLES (in Direito Administrativo Brasileiro,2a. ed.,Rev.dos Trib.,
pag. 21) que :

"Sempre que entrarem em conflito o direito in
dividual e o interesse da comunidade, ha de preva-
lecer este, uma vez que o0 objetivo primacial da Ad
ministragao & o bem-comum,"

Deste modo, entendo gue, tanto a decisao recorrida,
como o0s proprios argumentos utilizados no recurso, nao andaram ha
trilha acertada, merecendo, todavia, o recurso ser provido,para exi

Zéﬁ;, faturado, arrecadado e

gir-se o recolhimento do tributo dést

nao recolhido aos cofres pﬁblico%§%E

Brasilia, DF /227 junho de 1982,
14 ; {;I / j
[ j’
AMADOR 7,0 FERNANDEZ - PRESTIDENTE e RELATOR -

-DESIGNADO PARA O ACOR
DAO.
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V 0 T O VENCIDO DO RELATOR, CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

A controversia que se instalou entre as partes leva a dis
cutir-se, primordialmente, nestes autos a ocorréncia ou nao de fato
gerador do imposto Unico sobre minerais. As hipoteses de ocorren-
cia contem-se no artigo 50 do regulamento do tributo (Dec. n0 66.694
/70):

"Ant. 59 - Constitud fato gerador do Amposito:

1 - A salda de substancia mineral ou 405542, constante
da £ista anexa, das areas da salina, da fazida, da mina
ou de outrnos depositos minerais, de onde provem, ou de a
rneas Rimitrofes ou vizinhas onde se situem as suas insta
Lacoes de tratamento pelos processos previstos no § 20
do arntigo 19;

17 - A primeina aquisigao ao produtor, quando se trata de
substancia mineral constante da Lista anexa obtida por
falscacao, garnimpagem, cata ou extralda por trabalhos ru
dimentares.”

Quanto a caracterizacao de contribuinte do imposto, diz o

artigo 19:

"Ant. 19 - Sao contribuintes do imposto andico sobre mine
nads: -
I - 0 titulan de dineitos sobre substancia minenal;

11- 0 primediro comprador, quando a substancia mineral for
obtida por faiscacaoc, garimpagem, cata ou extralda poi
trabalhos rudimentanres; _

111- As pessoas fisicas ou furnidicas que se dedicarem as
atividades constantes do arntigo 1¢ deste Regulamento.”

As atividades referidas no inciso III sao: "a extracao, a
cireulacao, a exportacac, o tratamento, a distribuicaoc e o consumo
de substancias minerais". Na forma do artigo 20, "saoc tambem  res
ponsavedis, com o contribuinte, ¢ beneficladorn, o transportadorn, ¢ ad

quinente e o consumidorn'.
Do exame dos textos acima transcritos, verifica-se que as

dencia do tributo. Conclui-se, do mesmo exame, que o CQWERCIANTE -

operacoes de REVENDA nao se incluem entre aquelas sujeitas a 1nci}2§

4
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como € o caso da recorrente - s0 seria contribuinte na hipotese do
inciso Il do artigo 19 (primeiro comprador, nos casos ali enumera-
dos). Nao sendo contribuinte, sua responsabilidade pelo imposto te
ria que advir do descumprimento das obrigacoes especificadas no ar
tigo 37, especialmente no seu § 30, ou seja, receber substancias
minerais desacompanhadas de documentacao comprobatdria da proceden
cia, sem comunicar a irregularidade a reparticao competente e aoven

dedor (§ 29).

Do que se extrai dos autos, nenhuma dessas circunstancias

foi objeto da denuncia fiscal.

A situacao que ora se aprecia € a de comerciante, nao-con
tribuinte, que destacou o IUM em notas fiscais que emitiu, recolhen
do-o parcialmente. A decisao condenatoria da primeira instancia, em
bora admitindo que o destaque era indevido, entendeu que, por forga
do § 190 do artigo 13 do regulamento, o recolhimento do tributo se

tornara obrigatorio.

0 Conselho recorrido discordou do entendimento, fundamen
tando-se em que "o credito tributario nao nasce enquanito nao ocorre

o0 fato gerador da obrigacac trnibutaria."

Ja o recorrente sustenta a ocorrencia do fato gerador. Nao
indica, contudo, em qual dispositivo da lei baseia sua afirmativa.
A referéencia feita indiretamente, via comentario do artigo 21, nao
supre a lacuna, eis que o citado artigo menciona, apenas, as hipo-
teses de obrigatoriedade de emissao de nota fiscal, inclusive nas
saidas dos estabelecimentos revendedores, por atacado. Ora, a emis
sao de nota fiscal nao implica, necessariamente, destaque do tribu
to, visto que pode ocorrer tratar-se de substancia mineral isenta
ou saida de substancia cujo imposto ja foi pago. Por isso mesmo &
que foram instituidas notas fiscais de series diferentes para aten
der as diversas situacoes que se apresentam (IN/SRF nQ 22/73, sub-
item 2.3).

Do exposto, tendo em vista a caracteristica f amenta%&%
1
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do tributo (incidencia Unica), a operacao de revenda nao configura
hipotese de ocorrencia de fato gerador. Por outro lado, o destaque
indevido nao obriga ao recolhimento. A norma do § 10 do artigo 13
dirige-se, evidentemente, para o cumprimento da obrigacao de reco-
Ther imposto DEVIDO, ressalvando-se, ali, preceito derivado de norma
geral pelo qual a consulta nao suspende o prazo para recolhimento de
tributo retido na fonte ou, como no caso em exame, em que a legisla
¢cao atribuiu ao sujeito passivo a obrigacao de antecipar o pagamento
sem previo exame da autoridade administrativa (lancamento por homolo
gacao). Nesses casos, uma vez destacado, ha de ser recolhido. Em
qualquer hipotese, porem, a efetividade dessa obrigacao ha de subor
dinar-se a previa existencia da EXIGIBILIDADE LEGAL da obrigacao tri
butaria. E essa nao existe na hipotese que ora se aprecia.

Nas razoes com que fundamenta o recurso, o apelante apon
ta o que considera violacao a "dois basilares principios de direitol
que, entende, levarao a reforma do decidido: 10) fato gerador nao foi
objeto do recurso; e 20) a decisao recorrida & carente de fundamenta

cao.

Quanto a primeira objecao, considero que a maioria, ao de
cidir, aplicou o principio basico de direito pelo qual "¢ julgador a
pLica a Lei ao fato™, sendo sua sentenca "a conclusaoc Logdca das duas
premissas ~ a exposicao dos fatos e a aplicacao aos mesmos da Led ade

quada.”

A exposicao dos fatos, no presente feito, levou a convic
cao de que o deslinde da controvérsia se faria atraves da verifica-
cao da ocorrencia ou nao do fato gerador. De um lado, porque a deci
sao de primeiro grau entendeu que o "lancamento" nas notas fiscais
impunha o recolhimento. Mas a lei diz que a obrigacao tributaria
principal nasce com a ocorréncia de fato gerador. Logo, seria invia
vel decidir sem a apuracao dessa circunstancia. De outra parte, 0
sujeito passivo, embora sem apresentar adequada fundamentacao, pro-

nteri{%% -

e

curou mostrar que o imposto incidia uma Unica vez, e na fase

\

-SE -
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13.

as operacoes de revenda que efetuou; tendo, porem, feito recolhimen
tos tentou justifica-los com argumentacao imprecisa.

Apreciando a questao, e adotando o principio basico ja re
ferido, o Conselho aplicou a lei aos fatos. Nao se trata, como po
de parecer, de decisao sobre matéria nao questionada ou, ainda, FOQ
RA ou ALEM do pedido.

Relativamente a segunda objecao, nao me parece que o esti
lo conciso da redatora do voto vencedor leve a conclusao de que nao
o fundamentou. Primeiro, porque o acordao em discussao, como qual
quer outro, ha de ser examinado em todas as suas partes: relatorio,
fundamentacao e conclusdao. O voto se inicia com a afirmacao de que
ficou assentado que as saidas da substancia mineral nao configura-
vam fato gerador da obrigacao tributaria. As premissas para essa
conclusao estao no relatorio e explicitados no voto: (a) tratava-se
de comerciante atacadista (n3o-contribuinte); (b) a decisao de pri-
meiro grau entendia que o lancamento era indevido, mas exigia o reg
colhimento. Sao, pois, razoes suficientes para esclarecer a deci-

sao.

Por esses fundamentos, voto pelo nao provimento do recurso

especia

/sala das S soes, em 25 de agosto de 1982

SANTOS

LOURT] S FIUZA D
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