PROCESSQ N9 0660,/050.373/80

/ MINISTERIO DA FAZENDA

® MJEA

Sessdo de .3...de._julho... de 19 80 ACORDAO Ne . 102-17.712:,

Recurson® 34 134 - IRPJ - FONTE: ANOCS 1978 e 1979

Recorrente CBC  INDUSTRIAS PESADAS S/A.

Recorrido D.R.F. - em VARGINHA - MG

IMPOSTO DE RENDA DEVIDO NA FONTE. PAGA
MENTO DE REMUNERAGCAO A RESIDENTES  NO
ESTRANGEIRO POR SERVIGOS PRESTADOS NO
- BRASIL. REAJUSTAMENTO DO RENDIMENTO.

Nao cabe o reajustamento de gue trata
o} artlgo 365 do RIR, quando a fonte pa
gadora nao assume tacita ou expressa—
mente o onus do imposto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por CBC INDUSTRIAS PESADAS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos., dar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros César da Silva Ferreira e Alceu de TAzevedo
Fonseca Pinto que negavam provimento ao recurso.

Sala das Sessaes;-3 de julho de 1980.

- PRESIDENTE

1

-~ RELATOR

- PROCURADOR DA FAZENDA
VISTO.EM NACIONAL
SESSAO DE: %

RECURSC DA FA EégA NACIONAL N@: RP/102-0.043.
Participaram, ainda, do presente Jjulgamento os seguintes conselheiros:

Gilvanize Moreira da Silva, Waldevan Alves de Oliveira, Wagner Gongal
ves e Sebastiao Rodrigues Cabral. ' '




RP/102-0.043

"Julgado pela Camara Superior de Recursos Fiscais.em 23,04.81.
DECISAO: Por maioria de votos, dar provimento a0 ‘recurso espe
cial. Vencido o Conselheiro Wagner Gongalves.

Acdrdao n9 CSRF/01-0.148.

AMADOR OUTERELO FERNANDEZ ~-: PRESIDENTE E RE
' LATOR

ADHEMILSQN BASTOS DE.CARVALHO PROCURADOR . DA
- FAZ, NACIONAL,




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSD N2 0660/050.373/80

RECURSO N.o: 34 134
ACORDAO No: 102-17.712

RECORRENTE N.o: CBC INDUOSTRIAS PESADAS S/A.

RELATORIO

CBC INDUOSTRIAS PESADAS S.A., com sede na capital do
Estado de S3ao Paulo e com estabelecimento industrial em Varginha,
no Estado de Minas Gerais, interpds recurso da decisac proferida
na impugnacao do crédito tributario constituido por langamento "ex
officio".

0 aludido crddito tributirio decorreu de:

. "I - Exercicio de 1978

Falta de retengao do imposto dé renda - Fonte, nos
meses de janeiro a dezembro, nos rendimentos dos re
sidentes no extericr, com menos de 12 (doze) meses
no pais e com visto temporario (aligquota de 25%). A
fonte assumiu o Onus e em mar¢o de 1979 fez o reco-
lhimento, conforme Documento de Caixa n. 4439, de
30.03.79, e DARFs; mas nao reajustou o vencimento ,
o que foi feito pela fiscalizagac, apurando-se um
imposto da ordem de Cr$ 135.377,00 (vide Quatro de
fls. 9). Foram levadas em consideragao,no calculo do
imposto acima, as informacdes prestadas pela empre-

« sa em resposta d intimacao de fls. 6, deduzindo-se
do imposto devido o descontado em folhas de pagamen
to como assalariados, excegao feita ao IR - Fonte
descontado do Sr. Kiyorahu Yamane, por haver se com
pensado dele na declaracao de rendimentos - peassoa
fisica do exercicio de 1979 - base 1978 - apresenta
da.

Infragac aos artigos 343, 344, 364, 365 e 366, item
a) 32 do RIR/75.

IT - Exercicio de 1979.

Falta de retengao e recolhimento do imposto de ren-
- da - fonte, devido sobre os rendigentos dos residen
tes no exterior (vide discriminagao no gquadro :i;%gy

D M F - DFf1.0 C.C - Secgraf - 1600/75




SERVICO PUBLICO FERERAL Processo nQ' 0660/050.373/80
Acdrdao n? 102-17,712

fls. 10) a alfquota de 25% (vinte e cinco por cen
to) , nos meses de Jjaneiro a maio, nao se levando
em conta a retencao feita de acordo com o artigo
306, do RIR (como assalariado, nas folhas de paga
mento) uma vez qgue a situagao do estrangeiro & im.
previsivel e assim ficam resguardados os interes-
ses da Fazenda Nacional; foram reajustados os ren
dimentos e agpurado um imposto da ordem de Cr$...
311.519,00.

Infragaoc aos artigos 343, 344, 364, 365, 366, i-
tem III, letra "a", 39 do RIR/75".

Na impugnacac os fatos foram expostos assim:

1. Os técnicos estrangeiros, que foram - tratados
como residentes no exterior, ingressaram no pais com o visto tempo
rario previsto no artigo'lS, inciso V, do Decreto-lei n. 0941 /69
(Estatuto de Estrangeiros), mediante o contrato do trabalho compra
zo de 2 (dois} anos, na forma do artigo 445 da CLT, devidamente re

gistradd. no Departamento da Justi¢a do Ministério da Justicga.

2. Todos os .contratos de trabalho, ao estabelece-
rem a remuneragao mensal do técnico estrangeiro, mencionam que "...
esta empresa pagara remunera¢ao mensal de Cr$...(por extenso)..."e
nao fazem nenhuma mengao sobre a quem caberia o Onus do imposto de

renda na fonte, quer como assalariados ou residentes no exterior.

3. Por outro lado, nesses contratos de = trabalho
que foram tamb&m objeto de fiscalizagdo, nao ha nenhuma clausula
ou palavra pela gual a impugnante, na gualidade de fonte pagadora,
tivesse assumido o compromisso de arcar o imposto, tampouco, nao e
xiste alguma mengcao de que a remuneragaoc mensal fixada entre as:par
tes significa uma quantia ligquida, isto &, livre de imposto e ou-

tros encargos na fonte.

4. Ainda que nao houvesse mengao expressa no con-
trato de trabalho, a remuneragao mensal representa sempre uma quan
tia bruta para todos os empregadoé da impugnante. Vale dizer .. que
da remuneragac mensal s3o descontados imposto de renda na fonte. ,
contribuicao previdenciiria, contribuic3o sindical etc. Assim na
pratica, o'encargo do imposto de renda na fonte & sempre . assumido
pelo beneficiario da importancia paga.

5. No més de marco de 1979, a impugnante, perce —
bendo a inadequagao da retencgdo do imposto de renda na fonte cijzf%?/
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assalariados (artigo 306), procedeu . a novo calculo do imposto com
a aliquota de 25%, e 0 recolhimento do imposto. se deu todo de acor
do com o disposto nos artigos 364, 531, 532, 534 e 535, com multa,
juros e corregdo monetaria. .

O Delegado da Receita Federal em.: Varginha, em bem
lancada deéiséo, confirmou o langamento quanto ao reajustamento da
remuneragao paga aos considerados.resideﬁtes ne estrangeiro, com
este fundamento: -

"Importante notar que nio releva a auséncia de:.clau
sula contratual prevendo a assungao do imposto por
qualquer das partes. Basta que a fonte deixe de fa
zer a retencido para responsabilizar-se implicita e
legalmente pelo Onus e, consequentemente, pelo rea
justamento do valor tributivel previsto no art.365,
do RIR/75. ' :

Segundo a Orientagdo Normativa Interna n. 34, de
10.08.78, item 6, "duas s3c as modalidades de as ~—
suncao do dnus: convencional, quando, por acordo en
tre as partes, e legal, quando derivado imediata —
mente da lei, que impde o encargo 3 fonte gue n&o
desconta o imposto do beneficiado".

E conclui essa ONI:

"Sempre que a fonte pagadora deixar de reter o im-
posto sobre rendimentos pagos, creditados, emprega-
dos, remetidos ou entregues, assume, com ou sem-con
trato, o onus econdmico do tributo, aplicando-se o
disposto no art. 365 do RIR/75, ressalvadas .as ei—
cegoes expressamente referidas na legislagao tribu
taria". S3o os casos previstos no paragrafo ‘Qnico
do prdprio artigo 365, do RIR/75 e no art. 15, . do
Decreto-lei 1.493/76".

No recurso, entende a recorrente Jque merece ser re
formada a decisdo proferida pPelo Delegado da Receita Federal em

Varginha, na parte que considera devido o reajustamento do valor
tributavel, fundado no artigo 365 do RIR.

Disse ela que inexiste previsao legal para o refe-

rido reajuste, nas condigdes em Jue O caso se apresenta.

Salientou gue tal reajuste proveio do artigo 59 da
Lei n. 4.154 de 1962 (incorporado ao art. 365 do RIR), e nele esta
exXpresso que a importancia paga, creditada, empregada, remetida ou

entregue & considerada liquida quando a fonte pagadora assumirksé;%%/

Snus do imposto devido pelo beneficiirio.
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Analisando a norma do artigo 365 do RIR, obser —
vou que a condigao de contribuinte depende do fato de a fonte padg
dora assumir o Onus do imposto devido pelo beneficidrio (que & §e£

. dadeiro contribuinte). E necessirio, pois, verificar o aspecto de
assungac do Onus. Segundo ela, estd provado que nac assumiu, . ex—
pressa.ou tacitamerfte. A exigéncia da Fazenda, conforme consta da
decisao recorrida, baseia-se tdo-somente na Orientagio Normativa’
,Interna n. 34, de 10.08.78.

Afirmou que referida ONI, além de totalmente ile

gal, viola o espirito da norma do artigo 365 do RIR, que nao tem

| @ conotagéo punitiva, para serx simplesménte condicional, ou seja, se
a fonte pagadora assumir o onus do tributo, deve ser efetuado o]
reajustae. E concluli que norma decorrente da lei'nao pode ser ampli

add por mera orientagao normativa interna.

Alegou gue o artigo 364 do RIR, contrariamentedo.
disposto na referida ONI, determina que o imposto, ainda qgue . 'nao
retido, & obrigagdo da fonte pagadora recolh&-lo. Mas a sancgao,que
€ imposta pelo mencicnado artigo, j3 foi amplamente satisfeita,uma
vez que recolheu todos os tributos incidentes sobre os rendimentos

o pagos, e, por isso, nao cabe a aplicacao do artigo 365.

E o relatdrio.

VOTO- DO CONSELHEIRO FRANCISCO DE ASSIS PRAXEDES - RELATOR

O recurso foi manifestado no prazo legal. Por is
s0 dele tomo conhecimento.

Pelo que se colhe no relatdrio, a recorrente pa-

. ' gou remuneracgac mensal a residente no: estrangeiro por servigo pres
tadc no Brasil, Descontou o imposto de renda na fonte, na forma do

artigo 306 .do RIR, como se se 'tratasse de rendimentos do trabalho
assalariado, e recolheu-o regulafmente. Percebeu . posteriormente

(mais de um ano do primeiro pagamento da remuneragao), como ela

disse, a inadequag¢3o da retencdo do imposto. Procedeu, ent3o, a no

vos calculos do imposto, desta vez, a aliquota de 25%, e recolheu

a diferanga, antes de qualquer agao fiscal, com multas, jurose cor

regao monetdria, , \5525;/




. SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n?® 0660/050.373/80 -5-
Acdrdao n? 102-17.712

Como a recorrente nao reajustou o rendimento pago,

© Fisco, descobrindo esse fato em.agao fiscal, exigiu o imposto so

bre o rendimento . reajustado , mediante lancamento "ex officio". O

. imposto descontado'péla recorrente foi admitido, parte pelo Fisco
' e parte na decisao recorrida.

O Delegado da Receita Federal em Varginha, julgan-
do a impugnagao, e ante o argqumento da recorrente, sustentou a le-
galidade do reajustamento, invocando a Orientagdo Normativa Inter-
na n. 34, de 10.08, 78. .

O ilustre julgador "a quo", "data venia", aplicou.
[ & norma legal muito objetivamente. Assim afirmous "Basta que a fog
' te deixe de fazer a retengao para responsabilizar-se implicita e
legalmente pelo Snus e, consequentémente, pelo reajustamento do va

lor tributavel previsto no artigo 365, do RIR/75".

Nao concordo com esse raciocinio e nao discuto - a
valldade de orlentagao interna, alnda que denominada de normativa,

pelo menos para a apllcagao na hipOtese destes autos.

Com efeito, preceitua o artiago 365 do RIR:
|

i f "Art.365 - Quando a fonte pagadora assumir o Onus
i do imposto devido pelo beneficiario, a importancia
' paga, creditada, empregada, remetida ou entregue,
serd considerada liquida, cabendo o - reajustamento
do respectivo rendimento bruto, sobre ¢ qual recai
ra o tributo (Lei n. 4.154/62, art. 59)".

Depreende-se do estatuido no artigo retro tfanScri
to que é cabivel o reajustamento, guando a fonte pagadora assumir
o Snus do imposto devido pelo beneficiado da import3ncia paga, cre

ditada, empregada, remetida ou entregue.

Na espécie dos autos, a recorrente nao assumiu o
dnus do imposto, expressamente. O julgador "a quo" ndo opds diavida

a essa afirmacao.

Dir-se-ia, pois, que a assungaoc do Onus do imposto
foi tacita. )
Entendo que a fonte pagadora do rendimento pode as

sumir o Onus expressa ou tacitamente.

. Entretanto, neste caso concreto, nao vejo como\\;j%?/
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vontade da recorrente se tenha manifestado no sentido de assumir o
onus do imposto. Pelo concurso das circunstancias, sinto que a von
tade da recorrente é precisamente conduzida para nio assumi-lo. B
que ela, ao pagar a remuneragac ao residente no estrangeiro, con —
tratado por dois anos, descontou dele o imposto de renda, de acor-
do com a regra estabelecida no artigo 306 do RIR. Entendeu ela, na
ccasiao, que os rendimentos pagos.estavam sujeitos ao desconto do

imposto mediante aplicagao de'aliquotas progressivas.

Acontece due, mais tarde, verificou que o desconto
do imposto nao era progressivo. Daf, antes de qualguer agac fiscal,
promoveu o recolhimento da diferencga do‘imposto, ja admitido como
devido, com os encargos legais.

E evidente que esse proceder faz supor uma conduta

que revela manifestag8oc negativa em assumir o dnus do imposto.

Ela mesma disse porque recolheu adiferenga do impog
to. Estava cienﬁe de-que a fonte pagadora fica obrigada ao seu re-
colhimento, ainda que nao o tenha 'retido, cumprindo assim o dispos
to no artigo 364 do RIR. Nao h@ que se confundir assungdo do impog

to com responsabilidade pelo recolhimento gquando naco haja retengdo.

Isto posto, concluo que nao merece confirmagac a bem
arrazoada decisao recorrida. Meu voto,| pois, é pelo provimento do

recurso.

Brasilia DF., de jul de 1980.

FRANCISCO DH ASSIS PRAKEDES - RELATOR.
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