PROCESSO N@ 0665/009.069/80

MINISTERIO DA FAZENDA

MAT

Sessao de 23..setembro. de 19 83 . ACORDAO N° CSRF/01-0.370
Recurso n® RP/104-0.086

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido 4a. CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: SIDERURGICA ITATIAIA S/A

IRF - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - DECADEN
CIA. Transcorridos cinco anos a contar do
fato gerador, gquer tenha havido homologa-
cdo expressa, quer pela homologacao ticita,
estd precluso o direito da Fazenda de pro-
mover o lancamento de oficio, para cobrar
imposto nao recolhido, ressalvados os ca-
sos de dolo, fraude ou simulagao (art. 150
e §§ do C.T.N.).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, em negar provimento ao Recurso Espe-

cial. Vencidos os Conselheiros PEDRO MARTINS FERNANDES (Relator) e
LUIZ MIRANDA. ignado Relator ra o acdrdao o Coanselheiro URCGEL
PEREIRA LOPES// /

(DF)., em 23 de setembro de 1983
Wit

AMADOR OUTERY ERNANDEZ PRESIDENTE

URGEL “PEREARA ' : RELATOR DESIGNADO

JEIRAVDE MORAZS PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

LUTIZ FERNAND,

Participaram, ainda do presente julgamento, os seguintes Conselhei—

ros:RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE-OLI



VEIRA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, FRANCISCO AMARAL MANSO.
Ausente justificadamente o Conselheiro OSWALDO SANT'ANNA.
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RECURSO No©: RP/104-0.086
ACORDAO No: CSRF/01-0.370

RECORRENTE No: FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: 4a. CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: SIDERURGICA ITATIAIA S/A

RELATORTIO

FAZENDA NACIONAL, por seu Procurador junto a 4a.
Camara do 19 Conselho de Contribuintes, apela para a Camara Supe—
rior de Recursos Fiscais pleiteando a reforma do Acdrdao n®......
104-3.039, de 13.08.82, prolatado no julgamento do recurso volun-
tdrio n9 38.136, interposto por SIDERURGICA ITATIAIA S.A.

2. Segundo o Auto de Infracgao de fls. 3/4, lavrado
em 03.10.80, cuida-se de tributacao incidente na fonte, por serem
apuradas reservas que excediam de 200% do capital social quando
do encerramento do balanco realizado em 31.12.74, com infracao ao
art. 254 do RIR/66 e arts. 238, 339 e 340 do RIR/75.

3. N3ao obstante o excesso de reservas, a contri-
buinte sequer adotou qualquer medida preparatdria tendente a re

tencao e recolhimento do imposto.

4. O julgador de primeira instancia, em primeiro pro

nunciamento, declarou a decadéncia do direito de langar.

Recorreu de oficio e o recurso foi provido pela

6ﬁ:ev'sora regional, determinando a apreciacgao do méri

autoridad?p

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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Na nova decisao, o julgador "a quo" indeferiu a

impugnacao com base nas razoes de decidir a seguir transcritas:

"CONSIDERANDO que o processo estd devida—
mente instruido, sem falhas ou vicios a serem sa
neados;

CONSIDERANDO que o direito de a Fazenda
Pliblica constituir o crédito tributario extingue
-se apds 5 (cinco) anos contados do primeiro dia
do exercicio seguinte dquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado (artigo 173, I do CTN);

CONSIDERANDO que a exigéncia tributaria de
correu de irregularidade verificado em 1975 e a
contagem do prazo decadencial teve inicio em 01
de janeiro de 1976;

CONSIDERANDO que o crédito tributario foi
constituido em 03 de outubro de 1980;

CONSIDERANDO que o litigio examinado & de
corrente de débitos constantes de Auto de Infra-
cao relativo a excesso de reservas sobre o capi-
tal social realizado, constante do balanco pa
trimonial procedido em 31.12.1974; N

CONSIDERANDO gque as irregularidades apuradas,
ora contestadas, constituem infragao ao artigo n@
254 do Regulamento aprovado pelo Decreto n9......
58.400/66, combinado com os artigos n® 238, 339 e
340 do Regulamento aprovado pelo Decreto n9......

76.185/75;

COIISIDERANDO que a impugnante nao trouxe ao
processo nenhum elemento convincente capaz de mo-
dificar o procedimento fiscal;

CONSIDERANDO que a empresa nao se conforman-
do com parecer contrario a seu entendimento, no
tocante & tributacao do excesso de reservas e lu-
cros sobre o capital, interp0s recurso voluntario
d Coordenacgao do Sistema de Tributagao, tendo si
do negado provimento ao recurso e mantida a deci-
sao recorrida;

CONSIDERANDO que a decisao de consulta, con-
traria a orientagao adotada pelo contribuinte, o
briga-o a recolher, até o trigésimo dia subsequén
te a data da ciéncia, o imposto devido; -

CONSIDERANDO que a nao liquidacao pelo con-
sulente do débito dentro dos prazos previstos nos
incisos I e II do artigo 48 do Decreto n?® 70.235/
72, sujeita-o as penalidades e acréscimos previs-
tos em lei, calculados como se nao houvesse sido

apresentada a consulta;
CONSIDERANDO que © contribuinte se utj Zf;?é%%
7 -
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do instituto da consulta para suspender a exigéncia
do crédito tributdrio, nao podendo se utilizar de
tal expediente para alegar posterior decadéncia;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo cons-
ta."

5. No acdrdao recorrido deu-se provimento ao recurso

voluntdrio, por maioria de votos, perfilhada a tese bem espelhada na

ementa que se transcreve:

"PRAZO - DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAOQ. O
lancamento por homologacgao, sob pena de decadencia,
deve ser feito no prazo de cinco anos, contados a
partir do fato gerador (§§ 4¢ do artigo 150 do CTN)
e nao a partir do 19 dia do exercicio seguinte aque
le em gue poderia ter sido efetuado."

6. No seu recurso especial, o doutro Procurador argu—
menta sustentando que "para haver homologacao do langamento efetua
do pelo contribuinte, deve ter ocorrido o pagamento prévio do crédi

to tributdrio, com o efeito de sua extingao condicionada a confirma

cao posterior."

Nessa linha de pensamento, conclui pela aplicagéo

do art. 173, I, do C.T.N.

7. Admitido o recurso pelo despacho de fls. 73, a con-

tribuinte, tempestivamente, ofereceu as contra-razoes de fls. 7i;f,

sustentando a prevaléncia da tese esposada no acdrdao recorri

E o relatério}KZ

/
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voTro
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator Designado.

0 recurso reune as condicoes de admissibilidade, mere

cendo ser conhecido.

Nos precisos termos do art. 150, § 49, do Codigo Tri
butario Nacional, o prazo para a autoridade administrativa homolo -
gar a atividade exercida pelo obrigado sera de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorrencia do fato gerador, salvo disposicao expressa de

lei em contrario.

Ainda segundo o mesmo dispositivo legal, expirado es
se prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-
-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,sal

vo se comprovada a ocorrencia de dolo, fraude ou simulacao.
Por sua vez, reza o art. 142 do CTN:

"Art. 142. Compete privativamente a autorida adminis-
trativa constituir o créedito tributario pelo lancamen
to, assim entendido o procedimento administrativo ten
dente a verificar a ocorréncia do fato gerador da o-
brigacdo correspondente, determinar a matéria tributa
vel, calcular o montante do tributo devido, identifi-
car o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica
cao dapenalidade cabivel. h

Paragrafo tnico. A atividade administrativa de lanca-
mento e vinculada e obrlgatorla sob pena de responsa
bilidade funcional.

Também o art. 139 prescreve que o crédito tributario

decorre da obrigacao principal e tem a mesma natureza desta. .

Assim, crédito tributario e obrigacdo tributaria cor-
respondem, na essencia, as duas faces da mesma moeda. Estruturalmen
te, a obrigacdo tributaria ndo difere das obrigacOes do direito pri
vado. Ha sujeito ativo ou credor, sujeito passivo ou devedor, obje-,
to e vinculo juridico. Faltando um desses elementos ndo ha o igaégg

- & %Q

/
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cdo. Seja de direito publico seja de direito privado. Logo, se tem
de haver um credor e um devedor, ha um crédito e um débito, e nao

pode haver um sem o outro. Se a obrigacdo € tributaria, o crédito

€ tributario.

Todavia, em teoria das obrigacbes a construcdo logica

e juridica das relacOes de ordem pessoal e de fundo patrimonial pe-

de desdobramentos.

Como ensina PONTES DE MIRANDA (Tratado de Direito Pri
vado, Borsoi, Rio, 1953, 22 Ed., Tomo XXII, pp. 16 e segs), o déebi-

to tem como contrapartida o direito; a obrigacao € correlata com o

crédito, e a pretensdao e a acdao sao efeitos do crédito.

Nos direitos pessoais ou relativos, enquanto nao chega
o momento de o sujeito ativo poder exigir o que lhe é devido, o su-
jeito passivo, tem apenas dever, divida, mas ainda ndo obrigacao. O
credor tem direito, a receber prestacdo, ainda ndo exigivel. Quando
o credor se encontrar em posicao subjetiva de poder exigir do deve-

dor a prestacdo, este esta obrigado. Tem-se a correlacdo credito/o-

brigacao.

Apoiado na doutrina de PONTES DE MIRANDA sobre os tres
niveis de eficacia das relacoes juridicas, ALFREDO AUGUSTO BECKER

escreveu (in Teoria Geral do Direito Tributario, Saraiva, 1972, 2%

Ed., pag. 312):

"Da incidéncia da regra juridica sobre sua hlpotese
de incidencia pode irradiar-se uma ef1cac1a juridica
(efeitos Jurldlcos) minima, média ou maxima; noutras
palavras, a relacao Jurldlca pode ser de contéudo mi-
nimo (dlrelto e dever) ou de contéudo médio (direito,

pretensdo e dever, obrigagao) ou de conteldo maximo
(direito, pretensao coacao e dever, obrigacao, sujel

cao)."

Adaptando essa doutrina ao estudo da obrigacao tribu-

taria, o mesmo autor (op. cit., pags. 326/7),aduziu cinco conclusoes

xi%
ok

a seguir resumidas:

a) o lancamento € um momento légico-juridico q

”7
/
5’, %
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te na criacao de todo e qualquer tributo,

b) no caso de o lancamento ser efetivado em instante
16gico imediatamente posterior a realizac@o da hipotese de inciden-
cia, entdo, o lancamento consiste em atos de natureza apenas psico-
16gica e ndo produz, por si mesmo, nenhum efeito juridico. Nestes
casos, o nascimento do direito € simultaneo com a sua exigibilidade
(pretensdo). A incidencia da regra juridica tributaria (sobre hipo-
tese de incidéncia realizada) cria uma relacao juridica de conteudo

médio, ou de contetudo maximo;

c¢) quando o lancamento ocorre em momento temporalmen-
te (ex.: uma hora, um dia ou um més) posterior a realizacao da hipo
tese de incidéncia, entdo consiste em atos de natureza juridica, por
que aquele intervalo € anormal na fenomelogia juridica e somente po
de existir por regra juridica cuja regra seja precisamente a cria -
cao de um tal intervalo. Assim, a relevancia do lancamento, por a
crescentar a exigibilidade (pretensao e correlativa obrigacao) ao
contetdo da preexistente relacdo juridica tributaria que nascera com

contetdo minimo: direito e correlativo dever;

d) antes do lancamento, o direito existe, porém sem
exigibilidade (nao pode ser exigido). O fato juridico do lancamento
acrescenta o efeito juridico da exigibilidade aquele preexistentedi
reito. Mesmo depois do lancamento, o sujeito passivo (ou sujelto a-
tivo) da relacdo juridica tributaria ainda pode oferecer resisten -

cia juridica:

I - contra a exigibilidade (do direito) desde que pro
ve que os atos que realizaram o lancamento desobe
deceram as regras juridicas que disciplinaram es-

te lancamento;

II - contra a existéncia (do direito), desde que prove
que os fatos analisados e investigados pelo lanca

mento ndo realizaram a hipotese de imcidepcia da
regra juridica criadora do tributo ] Céé
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Insurge-se o celebrado Autor contra a tese da imutabi
lidade do lancamento, por iniciativa do sujeito ativo, entendendo-a
anormal na fenomenologia juridica que decorre da estrutura 1logica e
da atuacdo dinamica de toda e qualquer regra juridica.Acrescenta que
a imutabilidade do lancamento so pode prevalecer mediante criacao

de regra juridica que expressamente estabeleca tal imutabilidade.
Finalmente, com apoic em A.D. GIANNINI:

e) "A natureza dos atos que realizam o lancamento po-

de ser psicologica, material economica ou juridica. A pessoa incum-

bida de praticar os atos que realizam o lancamento, pode ser tanto

o sujeito ativo da relacdo juridica, quanto o sujeito passivo, ou
ambos, ou terceiro. Tudo depende do que estiver predeterminado na

regra juridica que disciplina o lancamento e cuja criacao fica ao

arbitrio do legislador."
(Grifei)

Nem todas essas conclusoes de BECKER grangearam acolhi
da geral. Mas & fora de davida a grande relevancia de sua obra, pio
neira na construcado cientifica do Direito Tributario Brasileiro. A
esse fenomeno nao sera estranho o fato de ter sido ele o primeiro
tributarista (que seja do meu conhecimento) a recorrer substancial-

mente as formulacdes doutrinarias de PONTES DE MIRANDA.

Outro autor que também percorreu a mesma trilha foil
PAULO DE BARROS CARVALHO (Decadencia e Prescricao, in '"'Caderno de

Pesquisas Tributarias', n® 1, vol. 2, Resenha Tributaria, Sao Paulog,

1976).

Este autor assinala que para uma obrigacao que nasce-
ra com o menor nivel de eficacia (sem pretensao) evoluir para 0
grau médio, faz-se necessario o lancamento, conferindo ao sujeito a
tivo a pretensao, ao mesmo tempo em que prescreve a necessidade de

satisfacdo da divida ao sujeito passivo.

Adquirido o nivel eficacial médio, inicia-se o perio-

do de exigibilidade do crédito, na conformidade do prazo esta ec'ﬂﬁ

.

/27 ) ’ /)
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do no lancamento e respectiva notificacao.

Findo o prazo e descumprida a obrigacdo, nascera para
o sujeito ativo o direito de agir, inclusive suscitando a prestacao
jurisdicional do Estado, para obter a prestacao que lhe & devida e
nao foi satisfeita no periodo de exigibilidade. Com o direito de
acao, e o poder de coagir o sujeito passivo, nascidos para o sujei-

to ativo, a obrigacdo tributaria atinge o grau eficacial maximo.

Depois de veementes reparos as teorias que véem no
langamento procedimento administrativo, ao inveés de ato juridico ad
ministrativo, PAULO DE BARROS CARVALHO faz acerbada critica ao lan-

camento por homologacao.

Citando OSVALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLO ('"Principios
Gerals de Direito Administrativo', Forense, 1969), para quem '"Homo-

logacdo € o ato administrativo unilateral, vinculado, de controle

de outro ato juridico, pelo qual se da eficacia ou se afirma a sua

validade. Examina a legitimidade da manifestacao de vontade do ato

controlado", ressalta que, de comum com o lang¢amento, que define co

mo "o ato administrativo, da categoria dos simples, modificativos e
vinculados, mediante o qual se declara o acontecimento do feito ju-
ridico tributario, se identifica o sujeito passivo da obrigdcao cor
respondente, se determina a base de calculo e a aliquota aplicavel,
formalizando o crédito e estipulando os termos da sua exigibilidade"

o lancamento por homologacdo teria, somente, ser ato juridico admi-

nistrativo.

Assim, a homologacao, embora equiparada a lancamento,

na disciplina do CTN, seria "ato juridico administrativo de feicdo

nitidamente diferente."

Na verdade, o lancamento por homologacao estaria a en
cobrir, no direito positivo brasileiro, as hipoteses de tributo sem
lancamento. Mormente se meditarmos para o fato de que o 1legislador

se viu obrigado a apelar para a "homologacao tacita', que nao com-

preende, .sequer, os elementos que compoem a estrutura do ato homolo
gatorio éﬁ\ Y
/v
~) /
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Admite, no entanto, que ha lancamentos que requerem

procedimento que os antecedamn.

Tambem ALBERTO XAVIER (Lancamento; in "Curso de Direil
to Tributario', obra coletiva, Saraiva: Centro de Estudos de Exten-
c¢ao Universitaria, 1982, pags. 127/141) faz severos reparos ao lan
camento por homologacao. Sublinha que a ideia filia-se numa corren-
te muito antiga segundo a qual todos os impostos teriam a necessida
de de um ato de lancamento. Porém, ao ver do Autor, "o que se passa
& um fenomeno bem simples: € o cumprimento da obrigacdo tributaria
mediante o pagamento direto, imediato, espontaneo, sem necessidade

de qualquer intervencao administrativa anterior."

Embora paladino da corrente que vé no lancamento ato
administrativo e ndo procedimento ("ato administrativo de aplicacao
da norma tributaria praticado por orgdo da administracao'" - op cit,
pag. 129), ALBERTO XAVIER reconhece que pode haver um procedimento
administrativo tributario desdobrado 'em atos de iniciativa proces-
sual que sdao as declaracdes de impostos em atos de carater instruto
rio, os exames contabeis, as avaliacoOes, as vistorias, conclui esse
procedimento por um ato conclusivo que € o lancamento tributario,en

tendido corretamente como ato;'

Por outros caminhos que ndo a teoria da incidéncia da
regra juridica, perfilhada por outros autores citados, conclui nao

muito distanciadamente:

"Uma palavra para concluir no sentido de explicar co-
mo decorre a dinamica da obrlgagao do 1mposto. Ela ¢
constituida pelo fato imponivel em conjugacao com a
lei. Verificando o lancamento, da-se origem a chamada
situacao abstrata, ao credito de 1mposto. Com o venci
mento, verifica- se a exigibilidade do crédito. Com a
1nscrlgao para a cobranca verifica-se a executorieda
de do crédito. Entdo, temos de distinguir os momentos
da constituicao e exiglbllldade e de executoriedade.

Qutro autor com substancial contribuicao ao estudo
sistematizado do lancamento € JOSE SOUTO MAIOR BORGES (in "Tratado

de Direito Tributario Brasileiro', vol. IV - Lancamento Tri ari ﬂ%
4
/zé’\) i E
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Brasileiro, Forense, Rio, 1981).

Mais atreito a formulacGes juridico-positivas do que
16gico-juridicas, confessadamente preocupado em interpretar o orde-
namento juridico positivo, o festejado Autor concilia os textos do
CTN que falam em procedimento com aqueles que deixam presumir a te-

se do ato administrativo, lecionando, a pag. 105:

"A atividade administrativa de lancamento se resolve
num agir (conduta especificamente normada) no qual se
dlstlngue um ‘fieri” (o procedimento de lancamento) e
um ‘factum” (o ato de lancamento). Os atos administratil
vos - e pois o lancamento - s3ao metas que Se nao po-
dem de ordinario alcancar sendo por determinados ca
minhos, os procedimentos administrativos." .

Sempre assentado nos textos legais, esclarece SOUTO

MAIOR BORGES:

"0 que se homologa, nas hipoteses de lancamento por
homologacao, nao e o ato de lancamento, mas pura e
simplesmente a "atividade" do sujeito pa551vo tenden
te a satisfacido do crédito tributario.” -

Na pagina: 435:

"Quando o C.T.N., no art. 142, caput, define o lanca-
mento como privativo da autoridade administrativa, es
ta se referindo ao ato, e nao ao _procedimento de lan-
camento. SO o ato de 1angamento € privativo da autori
dade administrativa. O procedimento pode vir a ser
integrado, sem nenhum obice legal, com a participacao
dos particulares em via contenciosa ou nao. Mas como
todo procedlmento corresponde a um vir-a-ser (fieri),
tendente a um ser (factum), so o ato de 1angamento
inova o ordenamento juridico. E o ato, esse sim, e
privativo da autoridade admlnlstratlva mesmo nas hi-
poteses de lancamento por homologacao.'

As paginas 440/441:

"Com referéncia ao direito positivo brasileiro,ndo ha
como resolver-se a aparente inconformacao entre o con
ceito generlco do lancamento e sua modalidade espec1-

fica, que € o lancamento por homologacao, senao
dlante essa via; a consideracao do langamen/éigffzftozf
ﬁ

/
/
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como ato, quanto como procedimento. E, para os efei -
tos do art. 142, as operacoes de quantificacao estao
referidas expressamente ao procedimento de lancamento.
Por isso mesmo, nao constituirao necessariamente 0
contetudo do ato que dele emana. Até porque, se assim
nao fosse, o conteldo do ato de homologacdao, nao ten-
do correspondéncia com o art. 142, caput, 22 parte,es
taria fora da definicao normativa do lancamento.
portanto irredutivel, em face do direito posto, esse
dualismo. Sob esse prisma combinam-se = harmonicamente
o art. 142, genérico, e o art. 150, especifico, do
C.T.N. Compete a autoridade administrativa, ex vi do
art. 150, caput, homologar a atividade previamente e-
xercida pelo sujeito passivo, atividade que em princi
pio implica, embora nao necessariamente, em pagamento.
E, o ato administrativo de homologacao, na disciplina
do C.T.N., identifica-se precisamente com o langamen-
to (art. 150, caput)."

A partir dos conceitos de homologacao fornecidas pelo
Direito Administrativo, que SOUTO MAIOR BORGES aceita como aplica -
veis, em linhas gerais, ao Direito Tributario, entende o Autor que,

em vistas ao langamento por homologacdo, sdo necessarias algumas a-

daptacoes.

O lancamento por homologacdo € estruturado como um

ato de controle da legalidade da atividade exercida pelo obrigado.

Essa atividade prévia caracteriza-se como um procedi-
mento administrativo, por ser a via juridicamente regulada para a
producdo do ato juridico de homologacdo. A homologacdo & ato admi -
nistrativo de controle. A atividade anterior que resultou em  paga
mento, como aquela que nao culminou com o pagamento (casos de IPI e
ICM com crédito superior ao débito, no periodo), sdo atos controla-
dos. A homologacao nao € requisito de existéncia ou validade desses
atos, mas de sua eficacia. A eficacia do pagamento ndo depende de
homologacdao, mas enquanto o pagamento extingue o crédito sob condi-
cdo resolutoria da posterior homologacdo esta extingue definitiva -

mente o crédito e integra a ''condictio iuris', da liberacdo do con

tribuinte.

Ainda perfilhando a licao de SOUTO MAIOR BORGES, tem-
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omissdo esta prevista e regulada no § 49 do art. 150 do CTN, segun-
do o qual, se a lei nao fixar prazo a homologacdo, este sera de 5
anos a contar da ocorréncia do fato gerador. Transcorrido esse pra-
zo sem que a Fazenda se tenha pronunciado, considera-se homologado o

lancamento e definitivamente extinto o crédito, com as ressalvas de

dolo, fraude ou simulacgao.

Logo, na auséncia da homologacdo expressa pressupoe-
-se algo nao acontecido: o ato concreto da aplicacdo da lei tributa

ria natural, fixando a prestacao tributaria.

Mas a homologacao ficta, pelo decurso do prazo qiin
quenal do art. 150, § 49, n3o € lancamento. Da-se eficacia de acon-
tecido a algo que efetivamente n3o aconteceu. Determina-se a Admi
nistracao a vedacao de efetuar lancamento por homologacao ou de ofi

cio, em consequencia do decurso do qlUinqueénio.

Se ha homologac@o expressa ha ato juridico administra
tivo. Se a homologacfo € tacita, ou ficta, ndo ha ato juridico admi
nistrativo. Mas, decorrido o gllinquénio, a homologacao ficta, com a
eficidcia juridica de extingdo do crédito e inviabilidade juridicado

lancamento de oficio.

Enfrentando a questdao da decadéncia, preleciona SOUTO

MAIOR BORGES, as paginas 469 e segs. da obra citada:

"Sao pressupostos de fato diferentes a efetiva e con-
creta realizacao da homologacao e a omissao desse ato,
dentro do qlUinquenio. Mas o C.T.N. lhes atribui, sob
esse prisma, os mesmos efeitos juridicos. Logo, a hi-
potese € desenganadamente de ficcdo de Direito Tribu-
tario.

Transcorrido o prazo de cinco anos, previsto no art.
150, § 49, nao mais podera o fisco lancar o tributo.

A decadéncia refere-se apenas e especificamente a ho-
mologacao expressa, ou seja, a faculdade de expressa-
mente homologar. Nao a homologacao genericamente con
siderada, envolvendo pois, nessa qualidade, tanto a
homologacao "expressa'' como a ''tacita'. Porque €

/i~
/

/
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mologacao tacita um sub-rogado da homologacao expres-
sa, sO esta Ultima é atingida pela decadencia.

Mas, sao essencialmente distintas ambas. A homologa -
cao_expressa e ato Jurldlco administrativo. A homolo-
gacdo ficta nao o €, porque consiste apenas num _expe
diente de tecnlca leglslatlva pela qual, na auséncia
do ato, a inércia do fisco produz efeitos que, em tu-
do e por tudo, se_lhe equiparam. Ato omissivo da admi
nistracao € t30-56 a inercia administrativa diante de
uma situacao subjetiva que, ex vi legis, lhe cobrava
um ato omissivo, a homologacao expressa.

Para os efeitos do art. 150, § 49, & irrelevante que
0 sujelto passivo tenha pago o tributo maior que o de
vido. SO0 € relevante, essa circunstancia para os efel
tos dos arts. 165 a 169 do C.T. N., ou seja, para o pe
dido de restituicao do indebito. -

Reversamente, se o sujelto passivo o pagou com insufi
ciéncia, pode o fisco lancar o tributo pela diferenca
Se nao o faz, decai do dlrelto de lancar, quer pela
homologacao expressa (o que € juridica e praticamente
viavel), quer pela revisao da homologacdao (C.T.N.,art

149, V).
Eventualmente,poderao ser alcancadas pela prescricao
tanto a repeticdo do indébito (art. 169), quanto a

acao para a cobranca da diferenca do tributo apurada
pela administracao fazendaria (art. 174). Sob esse as
pecto, ha uma certa simetria entre as posicbes da fa
zenda publica e do sujeito passivo." B

Em conclusao:

a) nos impostos que comportam o langamento por homolo
gacao, como, por exemplo, o IPI, o ICM e, neste caso, o imposto de

renda na fonte, a exigibilidade do tributo independe de prévio lan-

camento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contri -
buinte, mas em obediéncia a comando legal, extingue o crédito, embo

ra sob condicdo resolutoria de ulterior homologacao;

c) transcorridos cinco anos a contar do fato gerador,
o ato juridico administrativo da homologacao expressa nao pode mais

ser revisto 1o ﬁ
rado. /%\ {é%

i5co, ficando o sujeito passivo inteiramente libe

Ly
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d) de igual modo, transcorrido o quinquénio sem que
o fisco se tenha manifestado, da-se a homologacdo ficta, com defini
tiva liberacao do sujeito passivo, na linha de pensamento de SOUTO

MAIOR BORGES, que acolho por inteiro.

e) as conclusoes de '"c" e ''d" acima aplicam-se (resal
vando os casos de dolo, fraude ou simulacdo) as seguintes situacgoes
juridicas (I) o sujeito passivo paga integralmente o tributo devido;
(II) o sujeito passivo paga tributo integralmente indevido; (III) o
sujeito passivo paga o tributo com insuficiéncia; (IV) o sujeito pas
sivo paga tributo maior do que o devido; (V) o sujeito passivo nao

paga o tributo devido.

f) em todas essas hipOteses o que se homologa € a ati
vidade prévia do sujeito passivo. Em caso de o contribuinte nao ha-
ver pago o tributo devido, dir-se-ia que ndo ha atividade a homolo-
gar. Todavia, a construcao de SOUTO MAIOR BORGES, _compatibilizando,
excelentemente, a coexisténcia de procedimento e ato juridico admi-
nistrativo no lancamento, a luz do ordenamento juridico vigente,dei
xou clara a existéncia de uma ficgdo legal na homologacdo tacita
porque nela o legislador po0s na lei a ideia de que, se toma o que
nio é como se fosse, expediente de técnica juridica da ficcdo legal
Se a homologacdo € ato de controle da atividade do contribuinte ,
quando se da a homologacdo tacita, deve-se considerar que, também

por ficcao legal, deu-se por realizada a atividade tacitamente homo

logada.

Pelo exposto, penso que € incensuravel o Acdorddo re-

corrido.

é;eguindo—lhe 0S passos, voto por negar provimento ao

Brasilia-DP., em 23 de setembro de 1983
7

; d o
LA

URGEL PEREIRA/LOPES; - RELATOR DESIGNADO.
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