PROCESSO N@ 0665/010.058/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n® - RD/104-0,197

Recorrente — FAZENDA NACIONAL

Recorrid @ — QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO - GLORIA VIANA MATTAR

CEDULA "H" - Rendimentos - Depdsitos ban-
carios - Nao sao tributaveils, como repre-
sentativos de omissao de rendimentos, as
parcelas remanescentes dos depdsitos ban-
carios inicialmente apurados pela fiscali
zagao, se o contribuinte logra comprovar
a sua origem em recursos nao tributaveis
ou ja tributados, em razodvel propor¢ao ao
montante dos depdsitos, em funcao do tem-
po decorrido entre a efetivagao destes e
a acao fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso

especial para restabelecer d tributagao quanto ao exercicio de

te julgado. Vencido o Conseg

vimento total ao recurso, J#

Sala das S¢¥édes/fem 20 de setembro de 1985
AMADOR OUAMREY(/ FERWANDEZ - PRESIDENTE

PEDRO MAFTANS FERNANDES - RELATOR



S/
LUIZ FERgW OLIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: Raul Pimentel, Jacinto de Medeiros Calmon, Waldevan Alves de
Oliveira, Luiz Miranda, Antonio da Silva Cabral, Carlos Roberto Mon
teiro Bertazi, Carlos Agostinho Aléssio Oliveto e Sebastido Rodri-
gues Cabral. Ausente justificadamente o Conselheiro José Augus

to Salles de Carvalho.

esb/
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RELATORTIO

Recorre a esta Camara Superior a FAZENDA NACIONAL,
atraves de seu Procurador-representante junto a colenda Quarta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 291/293), da
decisdo desse Colegiado, consubstanciada no Acordao n9 104-3.724,
prolatado em sessao de 13.06.83 (fls. 272/289), alterado pela Re
solucao n9 104-854, de 13.08.84 (fls. 307/308), dos guais aque-
le Procurador-representante teve vista nas sessOes de 19.08.83 e

20.06.85 respectivamente (fls. 273 verso e 308).

Na decisao supra, aludido Colegiado deu provimento
parcial ao recurso voluntario interposto pela contribuinte, au-
tuado naquele Conselho sob n9 38.237 (fls. 128/139), para: I-por
unanimidade de votos, para excluir da tributacao, no exercicio
de 1979, a parcela de Cr$ 555.197; II- por maioria de votos,para
excluir da tributacao, nos exercicios de 1978 e 1980, respectiva
mente as parcelas de Cr$ 337.813 e de Cr$ 861.785, vencidos os
Conselheiros Mario Rodrigues Teixeira {(relator) e Tereso de Je-

sus Torres, gue excluiam apenas as parcelas de Cr$ 102.312 e de
Cr$ 237.231.

O decisbrio recorrido lastreou-se nos fundamentos

do voto do redator-designado, o ilustrp Conselheiro Francisco Ama
ral Manso, a seguir transcrito:Qﬁ#é%%
(=
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"Embora nos exercicios de 1978 e 1980 a
comprovacao se tenha limitado a 86,79% e
89,96%, respectivamente, entendo se possa cre
ditar tao pequena diferenca as dificuldades
normais encontradas em comprovacao dessa natu
reza, principalmente quando o volume das ope-
ragoes é significativo, o que esta evidente
nos autos, envolvendo trés exercicios e abran
gendo as contas bancarias mantidas em diver-
sos estabelecimentos.

Mesmo a egregia Camara Superior de Re-
cursos Fiscais, ao proferir a decisdo consubs
tanciada no Acdérdao n?® CSRF-01.071/80 admitiu

que

... a prova de origem de depésitos ban-
carios, em dois, trés, quatro ou cinco
exercicios, ndo é das mais faceis, mor~-
mente se o contribuinte nao teve a pru-
déncia de se munir de registros parti-
culares, se € intenso seu movimento ban-
cario. Essa prova, como se sabe, por ve-
zes depende da colaboragao dos estabele-
cimentos bancarios, nem sempre solicitos
nesse aspecto"

Nos presentes autos a propria autoridade
jurisdicionante apercebeu-se da dificuldade
em corretamente estabelecer o crédito tributa
rio, chegando a determinar a reallzagao de dl
ligéncia (fls. 84), apés a impugnacdo da re-
corrente, conluindo-se pela exclusao de diver
sas parcelas nos trés exercicios fiscalizados.:
Mesmo assim, chegando os autos a esta Casa, ©
Colegiado determinou a realizacao de nova di-
ligéncia, que conduziu a reduzir, ainda mais,
as guantias consideradas como rendimentos omi
tidos. Observa-se, pois, que a liguidez e cer
teza de que se deve revestir o credito tribu-
tario ficam seriamente comprometidas com essa
modalidade de lancamento, o que esta eviden-
ciado no presente caso.

A sabedoria espelhada na decisdo da Cama
ra Superior de Recursos Fiscails reside preci-
samente no reconhecimento da dificuldade de
se comprovarem-cabalmente as operacdes banca-
rias efetuadas em determinado periodo. Nao
creio, porém, seja defensavel o estabelecimen
to de determinada percentagem, seja ela 10%,
ou 20%, ou 30%, ou mesmo 1%. A partir de uma
posicao rigorosa, dever-se-ia exigir comprova |
cao total, ou seja, de 100%. Reconhecen Eh%
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porém, como € pacifico neste Conselho e mesmo
através frequentes decisbes do Judiciario,que
os depdsitos bancarios nao sdo tributaveis em
si mesmos, mas no gque sao representativos de
renda considerada omitida, seja ela consumida
ou poupada, tornam-se cada vez mais débeis, e
portanto ineficazes, seus indicios, na medida
em gque se comprova a origem ndo tributavel dos
mesmos ,acompanhado de circunstancias que so-
mente o exame de cada caso podéra permitir ao
julgador a formacdo de sua convicgdo, a vista
dos elementos contidos nos autos, sem adstrin
gir-se a rigidez de uma percentagem que, embo
ra compreensivel, ndo deixa de encerrar acen-
tuados resquicios de arbitrariedade. A comple
xidade da situacao envolvida acrescente-se a
natural dificuldade em obter os corresponden
tes comprovantes, eis que a recorrente fora
autuada, em 28.11.80, ficando obrigada a fun-

damentar, documentadamente, a origem nao tri-.

butavel de recursos creditados em sua conta
bancaria a partir de janeiro de 1977. Inobs-
tante, apenas restaram, nos exercicios de

1978 e 1980, 13,21% e 10,04% dos depOsitos a
serem comprovados. Entendo, pois, reiterando
posicao ja assumida em outras oportunidades,
se deva excluir igualmente as parcelas rema-
nescentes relativamente aos exercicios de
1978 e 1980.

Ainda recentemente, Jjulgando a Remessa
Ex officio n? 60.083-PR, a Quinta Turma do
Tribunal Federal de Recursos, aprovou, a una
nimidade, a seguinte decisao.

"TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - OMISSAO
DE RECEITA - DEPOSITOS BANCARIOS - No
particular do debate, a jurisprudéncia
deste Tribunal se mostra casuistica, do-
minando o principio geral de gue os che-
ques bancarios, enquanto tais, em si e
por si mesmos, nao configuram renda, em-
bora possam construir suporte valido pa
ra inferéncia de rendimentos omitidos,
quando a prova for concludente nesse sen
tido. No caso concreto, ao que se reco-
lhe da prova dos autos e das premissas e
conclusdes da douta sentenca recorrida,
o critério de base de calculo adotado pe
lo 6rgdo lancador se mostra precario e
distorsivo, nao podendo, assim, ser eri-
gido em metodo valido para fins de tribu

tacdo. Negou-se provimento a remessa ofi
cial" (DJ - 26.05.83 — grife; oﬁé)

q
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Da mesma forma, parece-me que apenas o}
julgamento, de maneira casuistica, permitira
ao julgador na esfera administrativa concluir
pela validade do elemento indiciario represen
tado nos depdésitos bancarios, que  funcionam
como prova da presumida omissao de rendimen-
tos, cabendo lembrar que o art. 29 do Dec.
70.235/72, ainda que se referindo ao julgamen
to em primeira instancia mas por certo igual-
mente aplicavel aos Conselhos de Contribuintes,

preceitua que

“na apreciacao da prova, a autoridade jul
gadora formara livremente sua convicgao,
podendo determinar as diligéncias que en
tender necessarias"”.

Voto, pois, para que se conhega do re-
curso, porquanto tempestivo, e, no mérito, se
lhe dé provimento para admitir, além das par-
celas admitidas pelo ilustre relator, a exclu
sdo também das quantias de Cr$ 235.501 e Cr$
491.914, respectivamente nos exercicio de
1978 e 1980."

O relator por sorteio, o Conselheiro Mario Rodri-
gues Teixeira, parcialmente vencido, assim fundamentou o seu vo-

to, a seguir transcrito em parte (fls. 283, 286 e 228/289):

"Quanto a documentacao da origem de depo
sitos e outros créditos bancarios, foi ela ob
jeto de cuidadoso exame pela DRF em Divindpo-
lis na informacao fiscal de fls. 265 a 268,
que conclui pela procedéncia das alegagOes da
recorrente com referéncias aos valores credi-
tados em contas bancarias ali relacionados,de
Cr$ 102.312, Cr$ 555.197 e Cr$ 237.231, nos
anos-base de 1977, 1978 e 1979, respectivamen

te.

Concordo plenamente com o entendimento
contido naquela informacao fiscal,...........
Como se verifica, os valores comprovados pela
contribuinte, inclusive empréstimos bancarios
e transferéncias de um banco para outro foram
admitidos. As parcelas por comprovar, entre-
tanto, ainda ultrapassam de 10% do total dos
créditos bancarios em cada exercicio, nao se
aplicando ao caso, pois, a jurisprudéncia des
te Conselho e da Camara Superior de Recursossi%
Fiscais no sentido de considerar ilidj;
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presun¢ao de omissao de rendimentos gquando o
contribuinte logrou provar a origem de mais de 90%
dos valores creditados em suas contas bancarias.

.............................................

Diante do exposto, voto no sentido de
que se dé provimento parcial ao recurso, para
excluir da tributacao as parcelas de Cr$

102.312, Cr$ 555.197 e Cr$ 237.231, nos exer-
cicios de 1978, 1979 e 1980,respectivamente."

O recurso especial interposto pela Fazenda Nacio-
nal, através de seu representante junto d egrégia Camara recorri
da, o ilustre Procurador da Fazenda Nacional Geraldo Nagib Nu-
nes, recebido na respectiva Secretaria em 19.08.83 (fls. 270-a),
embasou-se no artigo 392 e seu inciso II, do Decreto n® 85.304,de

28.03.79, e tem a seguinte fundamentacao (fls. 291/293):

"A Colenda Quarta Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, ao julgar o  Recurso
n® 38.237, decidiu, na parte objeto do presen
te recurso, por maioria de votos, considerar
comprovada a origem de depOsitos bancarios que
excederam em 13,21% e 10,04%, nos exercicios
de 1.978 e 1.980, os créditos efetuados em
suas contas bancarias nesses periodos.

2. Dos depbsitos inicialmente detecta-
dos pela DRF-DIVINOPOLIS, apds justificacdes
e diligéncia determinada pela Colenda Quarta
Camara, restaram os valores de Cr$ 235.501 e
Cr$ 491.914, dos exercicios de 1978 e 1980,
nao comprovados e que excedem a porcentagem
de 10% admitida por essa Egrégia Camara Supe-
rior como se comprovados fossem.

3. Entende a respeitavel decisido recorri
da que ha notdérias dificuldades de comprova-—
cao de todas as operacOes bancarias em certo
périodo e que ndo & defensavel o estabeleci-
mento de determinada percentagem, mas gue so-
mente o exame de cada caso pode permitir ao
julgador a formacao de sua conviccao.

4. Data venia de tao substancioso voto e
fortes argumentos,a veneranda decisao recorri
da divergiu do julgado dessa Egrégia Camara
Superior, Acordao n9 CSRF/01-0.071, de
23.05.80, assim ementado: _

gontri Qﬁ#

2

"DEPOSITOS BANCARIOS. Quando o .

/1
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buinte logra comprovar, em cada exerci-

cio, a origem de mais de 20% (noventa por

cento dos depbOsitos bancarios, e que se

trata de valores nao sujeitos a tributa-

cao na sua declaracao de rendimentos,sao

dée se admitir infirmada as presungoles le
1 w

gais do art. 39, letras "c" e "e do
RIR/75.

Entretanto, & indispensavel que, da
parte remanescente, ndo conste depOsito
de valor de tal modo expressivo, em rela
cdo aos demais depdsitos e aos dados da
declaracao, cuja origem ndao se justifi-
caria deixar de provar".

5. Embora se reconheca as dificuldades de
comprovacdo de créditos bancarios, apds certo
tempo, n3o se pode desconhecer a incaria do
contribuinte em escriturar suas atividades e
manter comprovantes e controles, pelo menos
durante cinco anos, a disposigcao da Adminis-
tracao.

6. Tomando~se os valores remanescentes,
observamos que as quantias sdo expressivas,ca
bendo aplicar-se a restricao da segunda parte
da ementa do acérddo paradigma, para exigen-
cia de sua comprovacao. Seria bom lembrarmos
a adverténcia do ilustre Conselheiro Urgel
Pereira Lopes, ao finalizar seu brilhante vo-
to, tomado como padrao:

[

> e e e o o s s o ®© e o a2 o e 0606 08 0 0 00 s

IIT- adotar esse criteéerio, apenas, nos
casos em que a percentagem nao comprovada
compbe-se de depbésitos de pequena rele-
vancia financeira em relagdo ao todo.Nun
ca nas hipdteses em que, embora inferior
a 10% (dez por cento) do montante dos de
positos, em cada exercicio, dentre os de
poésitos incomprovados existe um ou  al-
guns de expressdo financeira tal que nao
seria razoavel sua incomprovagao".

7. A vinculacao do julgador a uma dada
percentagem nao se reveste de arbitrariedade,
como parece ao culto Redator do voto vence-
dor. Muito pelo contrario, €& medida de alta
sabedoria, limitadora de critérios subjeti-
vos. Na area do imposto de renda, temos va-
rios parametros estabelecidos, para atuacgao
dos agentes da Administracao. Por exemplos:um
dos mais conhecidos & o desconto-padra to-
mado como 25% dos rendimentos da Cé@ul /'"C“,

.~




SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n9® 0665/010.058/80 7.
Acordao n® CSRF/01-0.556

mas adstrito a um limite certo; até o presen-
te exercicio, o limite para calculo do impos-
to na alienacdo de imdveis.

8. Pelo exposto e sempre invocando os
eruditos suplementos dessa Egrégia Camara Su-
perior, deve a divergéncia ser reconhecida,
dando-se provimento ao recurso nos termos do
acordao paradigma."

0 recurso especial foi admitido pelo Presidente.da

Camara "a quo"™, o culto Conselheiro Francisco Amaral Manso, em

despacho que tem a seguinte fundamentacdo (fls. 299/300):

"0 recurso & tempestivo, nos termos do
art. 39, § 29, do Dec. 83.304/79, tendo sido
cumpridas as formalidades previstas no art.
59, § 19, do Regimento Interno da CSRF.

Quanto a alegada divergéncia & ela proce
dente pelos seguintes fundamentos:

O Acérdao recorrido tem por ementa:

"CEDULA "H" - RENDIMENTOS - DEPOSITOS BAN
CARIOS: Tributam-se, na cedula "H", como
representativos de rendimentos omitidos,
os valores dos depdésitos bancarios, so-
mente quando ndo ficar comprovado corres
ponderem os créditos aos rendimentos nao
tributaveis, tributdveis somente na fon-
te ou ja declarados como tributaveis pe-
lo sujeito passivo. Na apreciacao da pro
va a autoridade julgadora formara livre-
mente sua conviccao, nos termos do art.
29 do Dec. 70.235/72".

Por sua vez, o Acérdao trazido como para
digma apresenta a seguinte redacao na parte
atinente: '

DEPOSITOS BANCARIOS. Quando o contribuin
te logra provar, em cada exercicio a ori
gem de mais de 90% (noventa por cento)dos
depOsitos bancarios, e que se trata de
valores ndo sujeitos a tributagdo na sua
declaracdo de rendimentos, sdao de se ad-
mitir infirmadas as presuncbes legais do
art. 39, letra "c" e "e" do RIR/75".

Assim, o Acdérddao recorrido admite que
fica elidida a presuncdo de omissao de Fendi—
mentos ainda quando o sujeito passivo [/ /Adogr
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comprovar menos de 90% dos depdsitos banca-
rios relacionados pela fiscalizacdo.

Por outro lado, o Acdérdao invocado pelo

paradigma estabelece porcentagem rigida de
902 como limite minimo de comprovagao para

que se admita a elisdo da presungdo de omis-
sao de rendimentos.

Configurada a divergéncia & vista da com
paracao dos referidos Acordaos,cabe ouvir-se
o pronunciamento da instancia superior."

A Secretaria da Camara recorrida certifica a  pu-
blicacdo de despacho em que se noticia a admissdo do recurso es-
pecial interposto pela Fazenda Nacional, nos termos da redagao
entdo vigente do artigo 69, do Regimento Interno desta Camara SE
perior, bem como que ndo foram apresentadas contra-razdes pelo
sujeito passivo (fls. 300 verso), e anexa xerocdopia da aludida

publicacao (fls. 301).

Em cumprimento ao gque dispunha o artigo 89, do mes
mo Regimento Interno, com a redacao dada pelo artigo 49, da Por-
taria MF n?® 99, de 15.04.81, os presentes autos foram encaminha-
dos, por despacho do Presidente desta Camara Superior, o ilustre
Conselheiro Amador Outerelo Fernandez ao Procurador-represen-—
tante da Fazenda Nacional Jjunto a este Colegiado, © iilustrado
Procurador da Fazenda Nacional Luiz Fernando Oliveira de Moraes,

que neles apds o seu visto em 28.11.83 (fls. 301 verso).

Em face da representacao deste Relator (fls. 302/
/304), e da informagao prestada pelo Presidente da Camara "a
quo", o ilustre Conselheiro Francisco Amaral Manso (fls. 305/

/306), foi alterada a redacdo do Acdrdao recorrido pela Resolu-
gao n? 104-854, de 13.08.84 (fls. 307/308), em virtude da consta

tada existéncia de erro material no primeiro/#

E o relatériofw“
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0OToO

Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDES, relator

O recurso especial foi interposto com fundamen
to no artigo 49 e seu incise II, do Regimento Interno desta
Cémara Superior de Recursos Fiscais -— baixado com a Portaria
MF n® 434, de 03.05.79 (que regulamentou o Decreto n? 83,304,
de 28.03.79, modificado pelo Decreto n? 89.892, de 02.07.84)
e alterado pelas Portarias MF n® 505, de 25.05.79, e n@ 99,
de 15.04.,81 -~ tendo sido cumprido o prazo fixado no "caput"

do artigo 59 do mesmo Regimento Interno.

O dissidio jurisprudencial se configura na me-
dida em que o "decisum" recorrido entendeu que, comprovadasas
parcelas correspondentes a 86,78% e 89,95% dos montantes dos
depbsitos efetuados pela contribuinte, respectivamente nos e-
xercicios de 1978 e 1980, como oriundasde rendimentos nao tri
butdveis, presumem-se comprovadas as parcelas remanescentes,e
gquivalentes a 13,22% e 10,05% dos referidos montantes, enquan
to que o Acdrdido apontado como divergente decidiu que, apenas
quando comprovada a parcela correspondente a mais de 90% do
montante dos depdsitos efetuados, presume-se comprovada a par
cela remanescente, equivalente a menos de 10% daquele montan-
te, se esta for composta de depBsitos de pequena  relevancia

financeira em relag@o ao todo.

Considera=se irrelevante o fato de nao ter si
do prequestionada a matéria relativa ao segundo fundamento da
decisdo apontada como divergente, ou seja, o de a percentagem
nado comprovada compor-se de depdsitos de pequena relevéncia

financeira em relac8o ao todo.,

Isto porque, admitidos como recursos disponi-
veis para comprovar os dep8sitos bancarios, certos valores
nao identificados com estes, como no caso destes autos, torna

-se impossivel determinar, com exatidao, quais os que foram

considerados comprovados e quais os que ndo o foram,/zé?ie i C#%
L.
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pede saber-se se estes s8o compostos ou nao de depdsitos de
pequena relevincia em relaggo ao todo. Adotada, portanto, a
atual sistematica de considerar comprovados .os depdsitos ban-
carios com valores que com eles n3o se identificam, & impossi
vel a aplicacao desse fundamento, motivo porque o mesmo nao

deve ser considerado no exame da diverg&ncia de julgados.

Desta maneira, devem ser considerados como pre
enchidos os pressupostos de admissibilidade do recurso espe-

cial interposto pela Fazenda Nacional.

Porque melhor decidiu parcialmente o litigio,

como a seguir se demonstrard, deverd prevalecer, nessa parte, |

o entendimento esposado pelo decisorio recorrido, como unifor

mizador da jurisprudé@ncia administrativa sobre essa matéria,

No caso destes autos, a agao fiscal iniciou-se
em 24,11.80, com a lavratura de "termo de inicio de fiscaliza
cao" (fls. 0l), peca na qual a contribuinte apenas foi intima
da a apresentar a documentac8o relativa as declaragdes de ren
dimentos dos exercicios de 1978 a 1980, anos-bases de 1977 a

1979.

Na lavratura do auto de infragao, em 28,11.80,
foram tributadas as parcelas de Cr$ 694.212, Cr$ 2.099.772, e
de Cr$ 1.216,190, respectivamente nos exercicios de 1978,1979
e 1980, equivalentes a 38,96%, 56,12% e a 24,85% dos corres-
pondentes montantes dos depbsitos efetuados, nos valores de
Cr$ 1.781,848, Cr$ 3.741.873 e de Cr$ 4,894.739, tendo sido
considerada comprovada a origem nio tributdvel das  parcelas
de Cr$ 1,087.636, Cr$ 1.642,101, e de Cr$ 3,678.549, equiva-
lentes a 61,04%, 43,88% e a 75,15% dagueles montantes, respec-
tivamente (fls. 2/4),

No decisbrio de primeiro grau, as parcelas
consideradas n8o comprovadas foram reduzidas, nos exercicios
de 1978, 1979 e 1980, respectivamente para Cr$ 337.813, Cr$
1.877.425 e Cr$ 861.785 e as comprovadas foram elevadAg P




SERVIGO PUBLICO FEDERAL  Processo n? 0665/010.,058/80 11.

Acordao n9® CSRF/01-0.556

ra Cr$ 1.444.035, Cr$ 1,864.448 e Cr$ 4.032.954, aquelas
equivalentes a 18,96%, 50,17% e 17,61l%, e estas a 81,04%,
49,83% e a 82,39% dos montantes dos depdsitos efetuados (fls.
119/125).

No AcBrd8o recorrido, em funcdo do voto do re-
lator originario, o ilustrado Conselho Mario Rodrigues Teixel
ra, as parcelas consideradas n8o comprovadas, nos exercicios
de 1978, 1979 e 1980, foram reduzidas para Cr$ 235,501, Ccr$
1.322.228 e Cr$ 624.554, e as comprovadas foram elevadas para
Cr$ 1.546.347, Cr$ 2.419.645 e Cr$ 4,270.185, correspondentes,
aquelas, a 13,22%, 35,34% e 12,76%, e, estas, a 86,78%,
64,66% e 87,24% dos montantes inicialmente levantados, pela
fiscalizacdo (fls. 272 e 281/289).

Em face da representacdo deste Relator (fls.
302/304), e da informacao prestada pelo Presidente da Camara
"a quo", o ilustre Conselheiro Francisco Amaral Manso (£ls.

305/306), foi alterada a redacgao do Acdrdado recorrido pela Re
solu¢do n?® 104-0.854, de 13.08.84 (fls, 307/308), com o que
foi corrigido erro material na apuracao da disponibilidade pa

ra justificar depSsitos bancdrios efetuados no ano-base de
1979, fato que reduziu, para Cr$ 491.914,a parcela n8o compro
vada no exercfcio de 1980, e elevou para Cr$ 4,402,825 a

parcela comprovada, a primeira equivalente a 10,05%, e, a se-
gunda, a 89,95% do montante dos depdsitos efetuados naquele

ano-base.

De acordo . com o voto do redator-designado, o
ilustre Conselheiro Francisco Amaral Manso, o decisdrio recor
rido excluiu na tributagdo, igualmente, nos exercicios de
1978 e 1980, as parcelas remanescentes de Cr$ 235,501 e de
Cr$ 491,914, também tributadas como omissdo de rendimentos com
base em depbdsitos banclrios, e eguivalentes a 13,22% e 10,05%
dos montantes inicialmente levantados pela fiscalizag8o nes-
ses exercicios, em face de terem sido consideradas comprova-
das as parcelas de Cr$ 1.546,347 e de Cr$ 4.402.825, corres-
pondentes a 86,78% e 89,95% dos referidos montantes, poz%cizgfiy

I
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siderar as primeiras parcelas citadas como presumidamente com

provadas.

Este Colegiado, a partir da prolacdo do Acdr-
dao n® CSRF/01-0.071, de 23.04,80, apontado como divergentedo
decisbrio recorrido, adotou posi¢d8o no sentido de considerar
comprovada a parcela remanescente quando o contribunte logra
comprovar a origem ndo tributdvel de parcela correspondente a
mais de 90% dos depbsitos efetuados, se esta parcela estiver
composta de depdsitos de peguena relevncia financeira em

relagdo ao todo,

Entende-se que, passados mais de quatro  anos
de sua aplicagldo, periodo em que se pdde avaliar, de forma as
saz positiva, o acerto da posigao adotada, gragas ao descorti
nio com que o seu relator, o culto Conselheiro Urgel Pereira
Lopes, enfrentou a questdo, interpretando, de maneira feliz,
o pensamento deste Colegiado, & tempo,de, aproveitando a ex-—
periéncia adguirida, se reexaminar a matéria com vistas ao
seu aprimoramento, pelo adogcdo de posicionamento mais consen-
tineo com os problemas at@ agora revelados pela aplicacdo do

aludido entendimento,

No voto ent8o proferido, apds examinar os fun-
damentos jurfdicos da tributagdo da omissdo de rendimentos,
com base na falta de comprovagdo da origem dos recursos apli-
cados em depdsitos bancirios, assim se expressa o ilustre Re-

lator do Acdrdio:

"Feitas estas breves c0nsideragoespa
ra bem situar a matéria, cumpre consignar
que a experiencla nos tem demonstrado
gue os contribuintes que dlspoem de meios
e modos para infirmar a presuncdo raramen
te se estendem em argumentos tergiversan-
tes. Antes, cuidam de colher as provas pos
sfveis, em trabalho realmente laborioso,
de tal modo que invariavelmente deixam
no espirito do julgador a conv1cgao de
que jamais tiveram a intencdo de sonegar
tributo, Por guaisquer circunsténcia vj
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ram-se envolvidos num processo fiscal, Toda
via, o labor gque desevolvem e a maneira como
se esforgam para demonstrarem a lisura de
seus comportamentos, nao podem deixar de cau
sar impress&o favoravel,

Ora, se & afirmativo o brocardo de due,
~ - -
"dura lex, sed lex", nao & menos valido o
que reza: "summum jus, summa injuria",

A virtude estd no meio, j& diziam os an
tigos, e a boa justica hd de fazer-se contra
pondo—-se ao rigor da lel os devidos tempera-
mentos.

As presungOes legais relativas sao opo-
nfveis as provas em contrario menos quando_a
leil as inadmita. As provas em contrario sao
as geralmente em direito admitidas, Inclusi-
ve as presuncoes "facti" ou "hominis",também
conhecidas como simples ou comuns.

Nestas, parte-se de um fato conhecido (o
indicio) e através de um raciocinio 16gico,
chega-se ao fato desconhecido 0 resultado
positivo dessa operagdo serd a presungao sim
ples. Trata-se de conhecido silogismo, em
que de uma premissa menor (fato conhecido)
por dedugdo ldgica, chega-se a uma premissa
mator (fato probando).

Estoy em gque, quando os contribuintes
logram provar a quase totalidade dos dep631-

tos bancarios, afastando dfividas quanto a
sua intributahilidade, deixando de coligir
provas de pequenhos depOSltOS, mormente em

exercicios mais antigos, ndo se pode  falar
gue tenha havido omiss8o de rendimentos, com
ou sem intencao.

Deve-se reconhecer que a prova de ori-

gem de depdsitos bancdrios, em 2,3,4 ou 5
exercicios, n8o & das mais flceils, mormente
se o contribuinte nido teve a prud@ncia de

se munir de registros particulares, se & in-
tenso seu movimento banc8rio, Essa prova, co
mo se sabe, por vezes depende da colaboracdo
dos estabelecimentos bancarios, nem sempre
solicitos, nesse aspecto.

Se e quando o contribuinte consegue pro
var a origem da maioria dos depdsitos, & 11-
cito, ldgico e, ao menos razodvel conclulr
que o remanescente incomprovado deixou de sé
~-lo por plausivel impossibilidade mategkia ‘j%
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e ndo porque tenha omitido os rendimentoscor
respodentes ao pequeno percentual em aber
tO, "

A dificuldade de se provar a origem dos depdsitos
em 2, 3, 4 ou 5 exercicios & expressamente reconhecida pelo pre-
claro Relator do voto parcialmente transcrito, em fungao dos fa-

tores por ele mencionados.,.

Ensina a experiéncia que essa dificuldade & tanto

maior quando mais distante no tempo o fato que deve ser provado.

Em face disso, quando a tributacao de omissao de

rendimentos, com base na falta de comprovacdo dos recursos que

permitiram os dep8sitos bancidrios efetuados pelo contribuinte, a

branger mais de um exercicio, a légica autoriza a conclusae de
que o percentual que pode ser considerado presumidamente compro-
vado ndo deveria ser um Gnico, mas varidvel para mais em fungdo
da maior dist8ncia no tempo dos depBsitos que devem ter sua ori-

gem comprovada.

O estabelecimento de um critério uniforme,a ser a

dotado na apreciacdo dos casos que se apresentarem, & um coroli-
rio da conclus3o anterior, necessidrio para excluir-se a possibi-
lidade de qualquer margem de subjetividade no seu julgamento.

Dada a natureza da matéria, revela-se necessiaria
a adoc8o de um referencial fixo, em fungdo do qual seja medido o

fator tempo. Recomenda a ldgica que esse referencial seja repre-

sentado pela data em que o contribuinte for intimado para compro
var a origem dos recursos depositados, quer através de termo prd

prio, quer atravds do auto de infraggo, guando aguele ndo for la

vrado.

Estabelecido o referencial fixo, & necessdrio de

terminar os fatores varidveis a serem considerados, isto &, os e
xercfcios objeto de fiscalizacdo e os respectivos percentualsdos

dep8sitos que devem ser comprovados pelos contribuintes, pa
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mitir a presuncao da comprovacdo dos remanescentes.

Assim, em fungéo dos exercicios fiscalizados,no
correspondente ao ano em que for efetivada a intimac8o para a
comprovag&o da origem dos recursas depositados, se esta ocorrer
antes do termo final do prazo de entrega da respectiva declara-
cdo de rendimentos, ou no imediatamente anterior, se a intima-
cdo for realizada apds esse termo, e desde que comprovados 90%
do valor dos depdsitos efetuados, admitir-se-& como comprovado
o percentual remanescente; para cada exercicio imediatamentean
terior ae primeiro assim considerado, aquele percentual serd re-
duzido e este aumentado em dez pontos, como no exemplo a seguir:

1. data da autuagao: 28.11,80
2. termo do prazo deentrega dadeclaracdo 07.04,80,
3, primeiro exercicio a ser considerade: 1980
4, exercicios fiscalizados e percentuais com-
provados dos depdsitos efetuados:
exercicios percentuais comprovados
fiscalizados dos depositos efetuados:
pelo por
contribuinte presung¢ao

1980 90% 10%

1979 80% 20%

1978 70% 30%

1977 60% 40%

1976 50% 50%

Desta maneira, s3o levados em conta ndo somente
a dificuldade de comprovacao da origem dos recursos depositados
pelos contribuintes, como também o maior grau dessa dificuldade
em relagdo ao tempo que medeia entre a datanda exigéncia da pro-

va e a do fato que deve ser comprovadoqq%
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Cabe esclarecer que o critério adotado neste
voto ndo caracteriza valoracao diferenciada da prova emfungao
da época em que foi produzida, pois isso implicaria, necessa
riamente, que estivesse sendo examinado © respectivo compro-
vante, que, no caso inexiste. Trata-se, isto sim, de valora-
cdo, diferenciada em grau, da dificuldade de produgao da pro-
va, em funcao do menor ou maior tempo que medeia entre a data
do fato que se deve comprovar e a da intimacao para essa com-
provagao. Partindo-se do pressuposto de que a prova nao foi
produzida, nao h3 falar, portanto, em valoragao diferenciada

de prova inexistente.

No caso destes autos, a autuagao foi realizada
em 28.11.80, e os exercicios fiscalizados foram os de 1978 a
1980 tendo o contribuinte comprovado os valores edquivalentes
a 86,78%, 64,66% e 89,95% dos montantes relativos adqueles e-
xercicios, dos quais ainda remanescem nao comprovadas as par-
celas correspondentes a 13,22%, 35,34% e a 10,05% tendo sido
excluldas da tributacao pelo "decisum" recorrido as parcelas

remanescentes relativas aos exercicios de 1978 e 1980.

Adotado o entendimento esposado neste voto, se
o contribuinte comprovasse a origem de 70% dos depdsitos efe-
tuados no exercicio de 1978, j& permitiria a presuncao dedue
o valor remanescente estaria comprovado. Como comprovou per-
centual maior do que esse, nio merece reforma o decisdrio "a

quo", nesta parte.

Pelos mesmos fundamentos do voto proferido, no
Acbrdao indicado como divergente, pelo respectivo relator, o
ilustre Conselheiro Urgel Pereira Lopes, deve ser mantida a
tributacdo relativamente ao exerciIcio de 1980, pois a contri-

buinte n3o logrou comprovar a origem, em recursos nao tributé

ano-base de 1979,Qﬁﬁ

Bl

veis, de mals de 90% Zz?rma ante dos depdsitos efetuados no
[
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Entendemos que ndo se deve impor a condicao
de que os depdsitos remanescentes, passiveis de prova presumi-
da da origem dos respectivos recursos, sejam constituldos de va
lores de pequena relevincia, enquanto prevalecer o atual crité-
rio de considerar comprovados os recursos depositados até o)
montante do total dos rendimentos brutos declarados e dos valo
res comprovadamente disponiveils, sem a preocupacao de verificar
se esses valores foram efetivamente depositados, pois esse cri-~
tério impossibilita a identificagdo dos depdsitos assim conside

rados comprovados e os tidos como incomprovados.

Por Gltimo, considerando que a prova dos recur
sos objeto de depbsitos bancérios somente deve ser feita  com
aguelas disponibilidades efetivamente transitadas pela conta
corrente bancéria, e que o critério ora proposto se reveste do
carater de excepcionalidade, entendemos que devera ele ser limi
tado no tempo, devendo vigorar somente pelo prazo maximo de
cinco anos, ou até& que seja bailxado ato obrigando o contribuin-
te a manter escrituracdo da origem dos recursos depositados em
estabelecimentos de crédito, considerando comotermo final da

vigénecia do referido critério a hipbtese que primeiro ocorrer.

A partir desse termo, devera ser novamente
exlgida a comprovacdoe da origem dos recursos correspondente a
cada depb6sito efetuado pelo contribuinte, que somente devera ser
admitida quando permitir estreita vinculagdo entre aqueles re-

cursos e os depbsitos considerados,

Diante de todo o exposto, e de tudo o mais que
dos autos consta, voto no sentideo de se dar provimenteo parcial,
ao recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, para res-
tabelecer a tributacdo, no exercicio de 1980, da parcela de Cr$
491.914
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