et

CMEL

Sessao de .23.de. _abril ge1g 81
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Recorrente

Recorrido

MINISTERIO DA FAZENDA
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FAZENDA NACIONAL

SEGUNDA CAMARA DO 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: RINALDO DE PIERI.

IRPF - CONTRIBUINTES NO BRASIL.

Para se definir os contribuintes no Brasil,
sujeitos ao regime de tributacao com base
na declaracao de rendimentos, observam-se os
conceitos proprios do direito tributario,ou
dé direito tributidrio internacional, conforme
o caso, sobre residéncia ou domicilio no
Pais.

Assim, sao contribuintes no Brasil os que
se ausentarem do Pais, sem declinar o "ani-
mus' de afastamento em carater definitivo,
nos 12 (doze) meses que se seguirem a data
da Ultima saida do territdrio nacional.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, dar provimento ao Recurso Especial.
Vencidos os Conselheiros Pedro Martins Fernandes (Relator), Wagner

Goncalves e Luiz Mirdnda.

Urgel Pereira Lopes

Sa

das S

Designado Relator para o Acordao o Cons.

sg?e%%iF), em 23 de abril de 1981.

S
M

,fs e,

PRESIDENTE




RELATOR DESIGNADO.

VALHO PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL.

Participaram, ainda, do presentejjulgamentos os seguintes Conselhei-

ros: Fernando Cicero Velloso e Jacintg de Medeiros Calmom. Ausente jus

tificadamente o Cons. Sebastiao Rodrigues Cabral.
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RELATORTIO

Recorre a esta Camara Superior a FAZENDA NACIONAL,
através de seu Procurador-Representante junto a Colenda Segunda Ca-
mara do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 99/101), da deci-
sdo desta prolatada em sessdo de 04.09.80 e consubstanciada no Acor
dao de n° 102-17.794 (fls. 91/97 verso), do qual aquele Procurador-
-Representante teve vista em sessao de 09.10.80 (fls. 91 verso).

Na decisao supra, aludido Colegiado, por maioria
de votos, deu provimento, em parte, ao recurso interposto pelo con-
tribuinte (fls. 86/88), para cancelar o lancamento relativo ao exer
cicio e ano-base de 1979, pelo qual se exigiu imposto sobre rendi-
mentos do trabalho auferidos pelo contribuinte no exterior, como di
retor de empresa italiana, sob o fundamento de que era domiciliado

no pais, uma vez que somente solicitou o cancelamento do visto per-
manente em 06.09.79, embora tenha deixado o Brasil em 30.07.78.

A decisio recorrida esta assim ementada e fundamen

tada:

"PESSOA FISICA. RESIDENTE OU DOMICILIADA NO BRASIL.
RENDIMENTOS PERCEBIDOS NO EXTERIOR. TRIBUTACAO.

I - Os rendimentos percebidos no exterior por s-
)

/1
)
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soa fisica residente ou domiciliada no Brasil es-
tao sujeitos ao imposto de renda brasileiro, de a-
cordo com o artigo 1° do Decreto-lei n® 1.380 de
1974 (art. 23, paragrafo Gnico, do RIR).

IT - O elemento de ligacao, para efeito de determi
nar a aplicacao da lei brasileira, € a residéncia

ou domicilio no Brasil. Assim, estabelec1da esta
aqui, concretizou-se um vinculo juridico que so po
de ser desfeito apos o fornecimento da certidao ne
gativa para concessao ou visto do passaporte, in-
dispensavel a retirada em definitivo do pais.

III - Todavia, ''in specie', como provado esta que
o recorrente nao mais residia, de fato, no Brasil,
no ano de 1979, e aqui nao percebeu rendlmento é
razodvel admitir a nao trlbutagao dos rendimentos
auferidos no exterior, no exercicio de 1979, ano
base de 1979. Isso porque se aplica a lei do pais
em que a obrigacdo foi constituida."

"Esta em causa o lancamento do imposto sobre
rendimentos auferidos no estrangeiro por residen-
te ou domiciliado no Brasil. Esse imposto € relati

vo aos exercicios de 1979, ano base 1978 e 1979,
ano base 1979.

O julgador "a quo" confirmou o aludido 1lanca-
mento, fundado em que o recorrente € residente e
domicillado no Brasil. Por isso tem incidéncia 0
estatu1do nos artigos 21, letra "h'", e 23, paragra
fo {nico, do RIR.

Argumentou que a SUJelgao ao imposto persiste
até que o contribuinte requéira certldao negativa'
para retirar-se em definitivo do pais. Caso em que
fica obrigado a apresentagao imediata da declara-
¢do de rendimentos do periodo de 1° de janeiro até
a data em que for requerida a certidao para visto
do passaporte, conforme dispoe o artigo 13 do RIR.

Na espécie dos autos, o recorrente requereu a
certidao negativa em 6 de setembro de 1979.

Sustenta o recorrente que retornou para a Ita-
lia, pais de origem, em 31 de julho de 1973, onde
leOU residencia e domicilio a partir de 1° de a-
gosto de 1978.

Por essa razao entende que a p051gao da autori
dade julgadora de primeira instancia "atende ao ex
travagante raciocinio de que um cidadao estrangel—
ro, que havia 5011c1tad0 visto de permanenc1a defi
nitiva no territdério nacional, nele continuara re-
sidindo e domiciliado, para sempre, por nao haver
cancelado o mesmo visto, ainda que, de fato e .
direito, ja tenha comprovadamente regressad(-//’?ac;§
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seu pais de orlgem onde novamente passou a ter re
sidencia e domicilio, exercer atividades, auferiTr
rendimentos e receber tributacao da Jurlsdlgao fis
cal local'.

Defende ta@bém a ilegalidade da tributacao com
apoio em decisoes judiciais.

Em minha opiniao, rigorosamente, o Delegado da
Receita Federal em Belo Horizonte esta com a ra-
zao0.

O elemento de ligacao, para efeito de determi-
nar a apllcagao da lei brasileira, € a residéncia’
ou domicilio no Brasil.

0O recorrente provou que, de fato, a data em
que requereu a certidao negativa, estava residindo
na Italia, onde também estabeleceu domicilio. De
direito, nao. De direito, seu domicilio tributario
era no Brasil. Esse vinculo juridico efetivado
quando para aqui transferiu residéncia e domicilio,
s6 pode ser desfeito apds o fornecimento da certi-
dao negativa para concessdao ou visto do passapor-
te, em cumprimento ao disposto no artigo 13 do RIR.

0 domicilio tributario & uma realidade juridi-
ca, porque criado pelo direito. Nao ha que se con-
fundir o mundo do direito com o dos fatos. Estao
em planos diferentes.

Todavia, chego a concordar com a Relatora,
quando afirma que a matéria em discussdao é de Tre-
conhecimento, ou nao, da residéncia do recorrente
no Brasil, para efeito de decidir sobre a tributa-
bilidade dos rendimentos percebidos no exterior.

Como entendo que os aludidos rendimentos s& es
tao sujeitos ao imposto de renda brasileiro, se
tiver aqui residéncia ou domicilio quem os perce-
ber, de acordo com o disposto no artigo 1° do De-
creto-lei n® 1380 de: 1974 (consolidado no artigo
23, paragrafo Unico do RIR), acho prudente exami-
nar as provas produzidas pelo recorrente, a fim de
evitar que se venha a tributar rendimento auferido
no exterior por pessoa 14 residente ou domicilia-
da. Isso porque ha impossibilidade jurldlca. Apli-
ca-se a lei do pafs em que a obrigacdo foi consti-

tuida.

0 julgador "a quo" nao mostrou que o recorren-
te tenha percebido rendimento no Brasil, no ano
de 1979.

De consequéncia, e como resultado do exame de-
tido das provas, especialmente o contrato de loca-
cao (f1ls, 33-35) do apartamento 202, Edificic Hy-
dra situado na rua Estevao Pinto, 350, em Belo Ho-
rizonte, firmado pelo recorrente para vigoray”) en-

X
4
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tre 1° de dezembro de 1977 a 1° de dezembro de
1978, e na ausencia da prova de rescisdao contra-
tual ou de pagamento da multa prevista na clatsu-
la nona, concluo que o recorrente aqui residiu até
dezembro de 1978. Portanto, no exercicio de 1979,
ano base 1978, estava sumetido as leis tributa-
rias brasileiras, porquanto seu domicilio tributa

rio aigda era o brasileiro, de conformidade com o
estatuido no artigo 127, inciso I, do CTN.

Todavia, em relacdao ao exercicio de 1979, ano
base 1979, & razoavel admitir a intributabilidade
dos rendimentos auferidos no exterior, porquanto
provado esta que a partir de 1° de janeiro del1979,
de fato, nao mais residia o recorrente no Brasil.
E aqui nao percebeu rendimento."

O recurso especial interposto pela Fazenda Nacio-
nal, através de seu Procurador-Representante junto a Camara recor-
rida, recebido na Secretaria respectiva em 17.10.30 (fls. 102), que
se embasa no artigo 3° e seu inciso I do Decreto n® 83.304, de

28.03.79, esta assim fundamentado:

"Consoante se vé do relatorio apresentado pe-
lo ilustre Sr. Conselheiro-Relator  (designado),
Dr. FRANCISCO DE ASSIS PRAXEDES, o

"interessado, cidadao italiano, tendo desem-
barcado no Brasil, em carater permanente, em
29 de setembro de 1975, solicitou em 6 de se-
tembro de 1979, Certidao Negativa do Imposto
de Renda para fins de retirar-se definitiva-
mente do Brasil.

Da revisao procedida em suas declaracoes de
rendimentos dos exercicios de 1976 a 1978, con
cluiu-se por sua legitimidade; no entanto, com
relacdo aos exercicios de 1979, ano-base de
1978, e 1979, base 1979, apurou-se o crédito
tributario constante das notificacgbes de fls.
45 e 45v. pela inclusao de rendimentos perce-
bidos no exterior'.

Mais adiante, assinala o ilustre Sr. Conse-
lheiro-Relator (desingnado) em seu voto:

"Esta em causa o lancamento do imposto sobre
rendimentos auferidos no estrangeiro por resi
dente ou domiciliado no Brasil. Esse imposto
¢ relativo aos exercicios de 1979, ano base
1978, e 1979, ano-base de 1979".

E que, conforme consta dos autos, no periodo
de 1 de agosto de 1978 a 6 de setembro de /1979,

4
/
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o entao recorrente percebeu seus rendimentos no ex
terior, com diversas entradas e saidas do territ§
rio brasileiro.

O art. 21, letra h, do RIR/75, determinar que
"entrarao no computo do rendimento bruto, nas cédu
las em que couberem(...) os rendimentos percebidos no
exterior, transferidos ou nao para o Brasil.

Por seu turno, o art. 23, paragrafo {inico, do
mesmo RIR/75, ao dlspor sobre a classificacao em
cédulas dos rendlmentos sujeitos a declaracao, es-
tabelece sobre '"os rendimentos recebidos no exte-
rior por pessoa fisica residente ou domiciliada no
Pais, transferidos ou nao para o Brasil, ainda que
decorrente de atividade desenvolvida ou de capital
situado no exterior..."

Portanto, incensuravel o procedlmento da autorl

dade fiscal, mormente se se tiver a vista que )
contr1bu1nte como assinalado, 1ngresse no territo
rio nacional em "cardter permanente'', no ano de

1975, so tendo solicitado o cancelamento do visto
de permanencia no Pais em 1979.

De ver que o animo de aqui estabelecer, com ca
rater definitivo, a sua residéncia, esta 1mp11c1to
na declaracao de permanenc1a de que se revestiu a
sua entrada no territorio brasileiro.

Desnecessario salientar que o conceito de domi
cilio difere do de residéncia, representando este
uma relacao de fato, enquanto aquele compreede relacao

de indole juridica. b: conceito de "'ordem ideal' e
que decorre de criacao da lei', conforme leciona
WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO (in "Curso de Direi-
to Civil" - 1° vol. - Parte Geral - Ed. Saraiva -

1972 - Sao Paulo - pags. 139).
g

Nao hi por que, data yenia do ilustre Sr. Con
selheiro-Relator (designadd)\ descontituir-se o en
tendimento sobre a situacao de fato em um exerci-
cio (1979) para adotar-se, tdo-sO, em outro, o per
feito entendimento da Situagao criada e definida
em lei.,"

O recurso especial foi admitido em despacho da Pre
sidéncia da Camara recorrida (fls. 102), e a respectiva Secretaria’
certificas que o aviso de sua interposicao foi publicado no D.0.U.
de 17.10.80, e que nao foram apresentadas contra-razoes de recurso

pelo sujeito passivo (fls. 102).

Em cumprimento ao disposto no artigo 8¢ do Regi-

mento interno desta Camara Superior, pronunciou-se nos autos ¢7Pro-

//‘/7

14
i;\
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curador do contencioso Administrativo (fls. 103/104), em parecer que

tem a seguinte fundamentacao:

"Com efeito, consta da EMENTA do decisodorio re-
corrido, verbis:

"II - O elemento de ligacao, para efeito de de
terminar a aplicagao da lei brasileira, & a re
sidencia ou domicilio no Brasil. Assim, estabe
lecida esta aqui, concretizou-se um vinculo JE
ridico que s6 pode ser desfeito apos o fornecl
mento da certidao negativa para concessao ou
visto do passaporte, indispensavel a retirada
em definitivo do pais”. (Grifos nossos).

Estabelecida, assim, de modo peremptoério, a
condigao juridica de domiciliado no pais do sujei-
to passivo, todavia entendeu o aresto impugnado ser

"razoavel admitir a nao trlbutagao dos rendimentos
auferidos no exterior no exercicio de 1979, ano-
-base de 1979".

Ora, idéntica era a situacao juridica do inte-
ressado, a partir de 1° de agosto de 1978 a 6 de
setembro de 1979, data em que requereu certidao ne
gativa do imposto de renda para fins de retirar-se
definitivamente do Brasil. Era ele cidadao italia-
no, com domicilio permanente no Brasil, portanto,
contribuinte do imposto de renda, segundo as leis
brasileiras.

Afrontando, data venia, a legislaca@o especifi-
ca, sob a invocacao do critério subjetivo da ra-
zoabilidade, decidiu a maioria do Colegiado blpar—
tir o periodo em discussao, mantendo a tributacao'
integral relativa ao ano-base de 1978 e desconsti-
tuindo o crédito tributario a partir de 1° de ja-
neiro de 1979.

Afigura-se-nos injuridica a decisao impugnada,
por 1isso que sem respaldo na leglslagao espec1f1ca
e carente de suporte nos principios da hermeneuti-
ca.

Tratando~se de uma situagéo juridica sem solu-
cao de continuidade com relagao a todo o periodo a
que se refere a demanda, bem € de ver seja ela re-
gida pela mesma lei, eis que nao houve nenhuma al-
teracao legislativa, por forma a autorizar trata-
mento diferenciado no tempo.

Assim, estabelecido o pr1nc1p10 de que o es-
trangeiro, com visto de permanéncia deflnltlva no
territ6rio nacional, &€ domiciliado no pals e que
esse vinculo "sé pode ser desfeito ap6s o forneti
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mento da certidao negativa para concessao ou vis-
to do Dassaporte indispensavel a retirada em de-
finitivo'", nao ha eomo considerar rompido ésse
vinculo juridico, para considerar domiciliado no
exterior o estrangeiro que se retlra sem o cumpri
mento daquela exigencia legal. / -

}7 A3

3

7
E o relatorio. N V}

7
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHETRO, URGEL PEREIRA LOPES

A legislacao do imposto sobre a renda, no Brasil,
adota o principio da resideéncia ou domicilio, no pertinente a tri-
butacao das pessoas fisicas. Essa € a regra geral, explicitada nos
arts. 1°, 2° e 3° do RIR/75, assim como nos arts. 1°, 2° e 3° do
RIR/80. Neste voto, cinjo-me ao RIR/75, de vez que o exercicio fi-

nanceiro relativo 3 matéria em discussao € o de 1979.

Ora, segundo o mencionado principio, sa@o conside-
radas contribuintes as pessoas fisicas residentes ou domiciliadas
no Brasil, independentemente da nacionalidade, sexo, idade, estado
ou profissdo, bem como da origem dos rendimentos, isto €, pouco im
portando se produzidos no Brasil ou no exterior, ou se a fonte pa-
gadora € situada ou nao no Brasil. Veja-se o elenco dos rendimen-

tos sujeitos a declaracgdo, nos arts. 20 e 21 do RIR/75.

Este Gltimo aspecto entendo-o tranquilo e, ade-

mais, nao esta em discussido, nestes autos.

0 que importa considerar € se o beneficidrio des-
ses rendimentos era residente ou domiciliado no Brasil, a vista do

que dispoe a lei brasileira.

A meu ver, a solucao do problema nao pode ser en-
contrada com base nos concéitos de residencia ou domicilio pro-
prios do direito civil. A questd@o, segundo penso, nao € sequer, de

direito interno, mas sim do Direito Tributidrio Internacional.

ALBERTO XAVIER (Direito Tributdrio Internacional
do Brasil, Ed. Rev. dos Tribunais, S3o Paulo, 1977, pags. 109 e
segs.) sublinha que os conceitos de residéncia ou domicilio no di-
reito tributdrio gozam de autonomia relativamente a idénticos con-
ceitos utilizados noutros ramos do Direito, como o direito adminis
trativo, trabalhista ou internacional privado "...cada um dos quais
os modelam tendo em vista os seus interesses e objetivos proprios" 45
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Apoiado em GAZZERO, "I1 domicilio e le notificazio

ni fiscali', Milao, 1971, prosegue o festejado autor:

"Mais: a nocao de residéncia ou domicilio para efei
tos de delimitacgao da esfera de incidencia das nor
mas trlbutarlas de cada Estado € igualmente distin
ta da nocdo de domicilio tributario de direito in-
terno, a que se refere o art. 127 do Codigo Tribu-
tario Nacional - e que € um domicilio especial pe-
lo qual a lei se refere a um lugar bem determinado
o exercicio de direitos e o cumprimento dos deve-
res estabelecidos pelas normas tributdrias, locali
zando o sujeito passivo com vista a fixar a cir-
cunscrigao territorial em cuja area se situem 0s
servicos de administracao fazendarla gompetentes
para a pratica de atos relativos a situacdo fis-
cal do contribuinte'.

Depois de referenciar alguns ordenamentos juridi-
co-tributarios, continua:

"O direito brasileiro acolheu uma nocao de residén
cia que se situa a meio caminho entre a nogao pura
mente objetiva - que se contenta com o mero ''cor-
pus'" - e a nogao subjetiva - que exige a presenca

cumulativa dos dois requisitos - o ''corpus' e o}
"animus". Na verdade, tem-se entendido, a partir
da interpretacao do Fisco, que o estatuto de resi-
dente se adquire alternatlvamente pela permanéncia
no territério nacional, por mais de doze meses (RIR,
art. 343 '"b"), sejam quais forem as inteTicoes dosu
jeito, ou pela intencao de residéncia no Brasil ex
pressa pela posse do visto de residencia permanen-
te, ainda que obtido antes do referido prazo"

O entendimento acima extrai-se do cotejo das nor-
mas juridicas pertinentes a tributacdo das pessoas fisicas com a
tributacao incidente na fonte,

Em mat€ria de tributacao na fonte de rendimentos
auferidos por residentes ou domiciliados no exterior, o ordenamen-
to juridico brasileiro elegeu o principio da tributabilidade em fun
cao do domicilio ou residéncia da fonte pagadora. Este & o princi-
pio que me parece prevalecer, a despeito de alguns julgados ou opi-
nides que atribuem especial relevincia ao local da producdo dos reg/q

dimentos. Ressalvam~-se, entretanto, casos especiais de que nos
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exemplo o Decreto-lei n® 1.446/76, certamente determinados por ra-
zoes de politica economica. Note-se que esses casos especiais sao
amparados por isengﬁg, o que, em Ultima analise, vem confirmar 0

principio geral a que se alude.

Se analisarmos o art. 343 do RIR/75 chegaremos a
conclusido de que os residentes no Pais que estiverem ausentes no
exterior por mais de 12 (doze) meses perdem a condicao de residen-
tes no Brasil, uma vez que, a partir dos 12 meses, os rendimentos
que auferirem de fontes situadas no Pafs ficam sujeitos a inciden-
cia na fonte em igualdade de condigoOes com os residentes ou domici
liados 14 fora. Isso equivale a dizer que a partir dos 12 meses, oS
rendimentos auferidos de fontes brasileiras nao estao sujeitos a
tributacdo no Brasil pelo regime da declaragao de rendimentos, ou
seja, ndao mais sdo contribuintes no Brasil seus beneficiarios, pas
sando as fontes pagadoras a responsabilidade pela retencao e reco-
lhimento do imposto incidente na fonte sobre os rendimentos que pa

garem, creditarem, empregarem,remeterem ou entregarem.

Ainda em consequéncia da andlise enunciada, temos
que os residentes no exterior que permanecerem no territdrio por
menos de 12 meses (art. 343, 'c'") também terdao os rendimentos aufe

ridos de fontes situadas no Brasil tributados na fonte como se de

residentes ou domiciliados no exterior se tratasse.

Ora, afigura-se-me 16gico concluir que os residen
tes no exterior que permanecerem no territdrio nacional, por mais
de doze meses assumem:o ''status’ de residentes no Brasil, para  os
efeitos fiscais, de modo que, a partir dos doze meses, passam a

estar sujeitos 3a tributac@o com base na declaracao de rendimentos,

nas quais incluirao tanto os rendimentos provenientes do trabalho,
do capital, ou da combinacao de ambos, auferidos no Brasil, comoc os

que derivarem do exterior.

E claro que os doze meses eleitos pela lei brasi-

leira para caracterizar ou descaracterizar o estatuto de residen=
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te no Brasil hao de ser ininterruptos. Se interrompidos por viagens,
recomeca-se a contagem a partir da data da retirada ou do reingres-

so no Pais.

Nos casos acima o estado de residente adquire-se
pela simples permanéncia no territério nacional por mais de doze me

S¢ESs.

Outra hipotese & a do art. 14 do RIR/75, relativa
as pessoas que transferirem residéncia para o territorio nacional
e, no mesmo exercicio, iniciarem a percepcido de rendimentos tributa
veis. Aquia transferéncia de residéncia j& envolve conotacdes de in
tencionalidade (''animus'') de permanecer no Brasil. Por essa razao,
excluindo-se os que vém trabalhar com visto tempordrio, e que, por
isso mesmo, nao revelam a intencao de fixar residéncia no Pais, nio
hd necessidade do decurso dos doze meses para assumirem o ''status"

de contribuintes.

0 Parecer Normativo CST n® 70/75, a meu ver, ex-
plicitou bem as datas a partir das quais essas pessoas serao consi

deradas residentes no Pais (considerando a legislacao sobre estran-

geiros entao vigente):

"4, A transferéncia de residéncia para o Brasil,
para os efeitos fiscais, opera-se:

a) para aqueles que chegam ao pais com visto perma
nente, na data de seu desembarque, consignada em
seu passaporte pela autoridade local competente;

b) para aqueles que chegam ao pais com visto tempo
rario, na data em que se completam os doze meses
de sua permaneéncia em territorio nacional; ou na
data do despacho deferindo o pedido de transforma—

ao de visto temporario em permanente, se anterior
aquela em que se completariam os doze meses de sua
chegada.

c) Em outros casos em que haja pedido de visto per
manente depois da chegada ao Pais, na data em que
se completam os doze meses de sua permanencia em
Territério Nacional; ou na data do despacho defe-
rindo o pedido do visto de permanéncia, se ante-
rior dquela em e se completariam os doze meses de
sua chegada'.
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Como se v€ o Parecer Normativo sintetizou muito
bem as normas legais relativas & simples permanéncia em conjugacio
com aquelas que pressupdem a intencdo de fixar residéncia no Bra-
sil. Tendo-se referido, apenas, aos estrangeiros, tomou como indi-
cador a data da obtencao do visto de permanéncia, para caracterizar
a intencao de fixar residéncia. Se tivesse enfocado o caso de bra-
sileiros que retornam ao Pais, certamente consideraria a data da
entrada no territdorio nacional como ponto de referéncia, desde que,

no caso, como € Obvio, nao cabe falar em visto de permanéncia.

Por outro lado, quando se trata de sair do Terri-
torio nacional, a lei parece fixar-se no entendimento de que o pro
prio contribuinte ha de manifestar a intencdo de afastar-sedo Pafs
em carater definitivo. Se o fizer (arts. 13 e 473 do RIR/75), deve
provar estar qultes com o imposto de renda, apresentando, inclusi-
ve, declaracao de rendimentos compreendendo o:periodo de 1° de ja-
neiro até a data do afastamento, no pr6pmio ano desse afastamento.
A partir de entao, sera considerado residente ou domiciliado no ex

terior, mesmo no tempo que permanecer no Brasil até viajar.

Contudo, se nao manifestar a intencao de  deixar
definitivamente o Pais, sera considerado residente no Brasil en-
quanto nao decorridos doze meses de auséncia. Nesse sentido, o Pa-
recer Normativo CST n® 104/74, cuja ementa se transcreve:

"Durante os primeiros doze meses de auseéncia pro-
visbria no exterior contados de data a data, 0S
rendimentos do residente no Pafs sujeitam-se a
sistemdtica geral de tributacado na declaracio. Os
rendimentos percebidos de fontes nacionais, a par
tir de entdo, sao tributades exclusivamente na

fonte'".

Outros cases, hd na legislacao do imposto sobre a
renda, bem ilustrativos de que o direito tributdrio, sobretudo o]
direito tributdrio internacional, modelam os conceitos de residen-

cia e domicilio aos seus objetivos precipuos. Dentre outros, te-

mos: (a) as pessoas fisicas de nacionalidade brasileira que tenham éi:

e

1

/

.
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transferido residéncia do Pais a fim de prestar servigos, como assa
lariados, nas condigoes especificadas nos arts: 3° e 4° do Decreto-
-lei n® 1-380/74 (RIR/75, art. 13, § 1° e 2°; (b) os brasileiros que
permanecerem no exterior por motivo de estudo (Dec.-lei n® 1.380/74,
art. 5° (RIR/75, art. 13, §§ 3° e 4°); (c) os domiciliados no Bra-
sil, que estiverem no exterior a servico do Pais (Dec lei n® 1.380/
/74, art. 8¢ (RIR/75, art. 17).

A vista do exposto, o contribuinte, embora ausen-
tando-se do Pais em 30.07.78, fe-1o sem declinar sua intencao de se
afastar em carater definitivo. Nao requereu certiddao negativa nem
apresentou, naquela ocasiao, declaracao de rendimentos relativa  ao

periodo de 01.01.78 a 30.07.78. Seu visto de permanéncia no Brasil

permaneceu intacto.

Posteriormente, retornou ao Brasil onde permaneceu
nos perfodos de 13 a 15.11.78, de 6.10 a 12.09.79 e de 15.10 a 22.

10.79. Com isso interrompeu a contagem dos doze meses de ausencia.

Somente quando resolveu manifestar sua intencao de
se afastar definitivamente, isto €, em 06.09.79, € que apresentou
sua declaracao de rendimentos relativa ao ano-base de 1978, bem co-
mo a declaragao de rendimentos referente ao periodo iniciado em 01.
.01.79. Esta, alids, s6 foi apresentada em 17.09.79. Nas duas decla
ragoes omitiu os rendimentos que percebera no exterior a partir de

30.07.78.

Por conseguinte, contrariou, flagrantemente, as
normas legais vigentes sobre a tributacao dos residentes ou domici-
liados no Brasil, segundo os principios que lhe sdo proprios, con=

forme acima exposto.

Nessas condigOes, meu voto, com a devida venia do
ilustre Relator, & no sentido de se dar provimento ao recurso espe-

cia‘L@u
o

Brasflia(DF), em 23 de abril de 1981.

-

URGEL PER ( LOPES - RELATOR DESIGNADO
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO PEDRO MARTINS FERNANDES

O recurso especial interposto esteia-se no artigo
49 e seu inciso I, do Regimento Interno desta Camara Superior, bai
xado com a Portaria n® 434, de 03.05.79, do Ministro da Fazenda,

que regulamentou o Decreto n® 83.304, de 28.03.79.

A quéstdo a ser resolvida nestes autos € a de sa-
ber-se se um cidadao italiano, que ingressou no Brasil com  visto
permanente em 29.09.75 (fls. 12), e daqui saiu em 30.07.78, para
exercer o cargo de diretor-geral de empresa na Italia a partir de
01.08.78 (fls. 42), & considerado residente ou domiciliado no Pais,
para efeitos tributarios, em razao de somente ter requerido certi-

d3do negativa para fins de retirada definitiva do Brasil em 06.09.

.79 (fls. 1).

O contribuinte comprovau que deixou o cargo de
diretor-superintendente da Fiat Automoveis S.A., de Belo Horizon-
te, em 31.07.78, a partir de cuja data nao auferiu rendimentos da

referida empresa, conforme carta desta, de 05.09.79 (fls. 07).

Comprova, também, o sujeito passivo, que deixou o
Pais em 30.07.78, data ap6s a qual esteve no Brasil apenas pelos
periodos de 13 a 15.11.78, 06 a 12.09 e 15 a 22.10.79, portanto por
somente quinze dias, conforme carta de seu procurador no Brasil
(fls. 44), e xerocdpia autenticada de seu passaporte (fls. 65/74).

O contribuinte comprova, igualmente, que, a par-
tir de 01.08.78, exerceu na Italia, o cargo de diretor-geral da em
presa Teksid S.p.A., do grupo Fiat, no qual percebeu rendimentos
pelo menos até 06.09.79, conforme carta da Fiat S.p.A., cuja tradu

cdo € atestada pelo Consul brasileiro na cidade italiana de Turim

(fl1s. 42).

Intimado a comprovar o pagamento de aluguéis nos

;aﬁﬁw

anos~bases de 1976 a 1978, o sujeito passivo apresentou o0s con
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tos relativos ao periodo de 04.11.75 a 01.12.78, e os recibos cor-
respondentes ao periodo de 04.11.75 a 01.08.78, este {ilimo pago em

25.07.78 (fls. 20/39).

Trata-se pols, de decidir-se se deve prevalecer a
situacao fatica (retirada do pais em 30.07.78, e exercicio de cargo
de direcao de empresa na Italia a partir de 01.08.78), ou a situa-

¢do juridica (cidad@o italiano com visto permanente no Brasil).

A decisao de primeiro grau considerou o contribuin
te como domiciliado e residente no pais, e estd exigindo, além do
imposto sobre os rendimentos do trabalho assalariado auferidos no
pais, no ano-base de 1978, também o imposto sobre a remuneracdo re
cebida, na Itadlia, pelo exercicio de cargo de diretor de empresa

italiana, relativa ao periodo de 01.08.78 a 06.09.79.

A decisao colegiada recorrida concluiu que o con-
tribuinte foi domiciliado no pais até dezembro de 1978, em face do
que foi provido parcialmente o seu recurso para excluir da tributa-
cdo os rendimentos auferidos na Itdlia no ano-base de 1979, exerci-
cio de 1979.

Reza o artigo 2° do RIR/75, aprovado pelo Decreto
n® 76-.186, de 02.09.75, que trata do domicilio fiscal, que:

"Art. 29, O domicilio fiscal da pessoa fisica

€ o lugar em que ela tiver habitacdo em condi-
¢oes que permitam presumir a intencao de a man
ter". (os grifos nao sao do original).

E o § 1° do mesmo artigo estipula que:

§ 1°. No caso de exercicio de profissao ou fun-
cdo particular ou publica, o domicilio fiscal
e o lugar onde a profissao ou funcao estiver
desempenhada'. (os grifos sao nossos).

Vemos que a legislacao tributdria adotou o mesmo
critério da legislaca@o eivil para a fixac8o do domicilio, ou seja,

a residéncia, ou o lugar onde a pessoa fisica exerce sua atividadp
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A préposito, preleciona WASHINGTON DE BARROS MONTETI |
RO (in "Curso de Direito Civil".1° vol. 6%:ed. revista e aumentada, Edi-
tora Saraiva, Sao Paulo, 1968, pdg. 133/134): ‘

"Cumpre nao confundir os conceitos de domicilio e

de re51denc1a. O primeiro € relacao de indole juri-

dica; € um conceito de ordem ideal e que decorre de
crlagao da lei. Mas esta nao € arbitraria na deter-
minacao do domicilio. Ela fixa-o tendo em vista cer
to-SUBSTRACTUM que encontra estabelecido, nao sobre
o vazio. Esse SUBSTRACTUM, sobre o qual assenta a
d651gnagao do dom1c1110 com a conseqllente radica-
cao do individuo, € de natureza varia. Ora € a resi
déncia ou morada da pessoa, ora o centro onde ela
efetivamente exerce suas atlvidades ora o lugar em
que eventualmente se encontra ou Fabitam seus repre
sentantes legais, e assim por diante.

Podemos pois, da seguinte forma estabelecer a dife-
renc1agao entre domicilio e residencia: o primeiro
€ conceito juridico, criado pela propria lei e atra
vés do qual, para efeitos juridicos, se presume es-
tar presente a pessoa em determinado _lugar. Residen
cia, por sua vez & relagao de fato, & o lugar em
que a pessoa habita ou tem o centro de suas _ocupa-
coes, A essenc1a do primeiro € puramente juridica e
corresponde a necessidade de fixar a pessoa em dado
local; a da segunda € meramente de fato. Se pudesse
mos empregar formula para melhor traduzir essa ideia,
diriamos que domicilio = residéncia (QUID FACTI) +
quallflcagao legal (QUID JURIS)". (somente os desta
ques em maiuscula s3o do original).

A fixacao do domicilio pela lei nao é arbitraria,
diz o renomado civilista, mas tem em vista certo substrato, que pode
ser a'residéncia ou o centro onde a pessoa exerce suas atividades,
conclui ele, ou seja, exatamente o critério também adotado pela le-

gislacao tributaria brasileira.

Essa legislacao nao previu especificamente como ou
quando se considera mudado o domicilio, embora de alguns de seus dis

positivos, como, por exemplo, os artigos 13, 14 e 16 do RIR/75, pos-

sam ser inferidas essas situacoes, preocupando-se ela com o lugar on-

de € o domicilio fiscal, e nao com o lugar onde passa a ser.

Entretanto, a legislacdo civil pode vir em socorro,

do intérprete, pois trata especificamente da matéria no artigo ?ﬁ%&e




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 0680/012.045/79 17.
Acordao n°-CSRE/01-0.153

paragrafo Unico do C8digo Civil (Lei n® 3.071, de 01.01.1916), que
se reproduz textualmente a seguir:
"Art. 34, Muda-se o domicilio, transferindo a resi
déncia com intencdo manifesta de o mudar.

Pardgrafo UGnico. A prova da 1ntengao resultara do

que declarar a pessoa mudada as municipalidades dos

lugares, que deixa, e para onde vai, ou, se tails

declaragoes nao flzer da prépria mudanga com as

circunstancias que a acompanharem "

E de admitir-se que o contribuinte, cidadao italia
no que renunciou ao cargo de diretor superintendente da Fiat brasi-
leira, e deixou o pais em 30.07-78, passando a exercer o cargo de

diretor geral de empresa na Itdlia, a partir de 01.08.78, e para 13

transferiu-se com a familia, retornando ao Brasil em periodos que

somam apenas quinze dias durante os quinze meses seguintes transfe

riu residéncia com intencZo manifesta de mudar de domicilio.

Além do mais, a cidade de Turim, na Italia, passou
a ser o centro onde exerce as suas atividades, o que reforca o -en-
tendimento de que ali € o seu domicilio, e n3o a cidade de Belo Ho-
rizonte, no Brasil, onde nao mais mantém residéncia, nem exerce qual
quer atividade, pelo simples fato de encontrar-se fora do Pais des-
de 30.07.78.

E certo que consta dos autos contrato de locacao
firmado pelo contribuinte para viger entre 01.12.77 e 01.12.78 (fls.
33/35), mas intimado a comprovar o pagamento de aluguéis nos anos
de 1976, 1977 e 1978 (fls. 13), apresentou, todos os recibos refe=
rentes aos anos de 1976 e 1977 e, relativamente ao ano de 1978, re-

cibos correspondentes apenas aos meses de janeiro a julho, o Ulti-
mo pago no dia 25.07.78, enquanto que os anteriores foram pagos to-

dos no dia 1° de cada més, data do respectivo vencimento.

A inexisténcia de prova de rescisdo contratual ou
do pagamento da multa correspondente, que levou o ilustre relator
designado a concluir pela residencia do contribuinte no Brasil até
o més de dezembro de 1978, deve ser atribuida ao fato de que a d qiﬂhﬁ
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sao de primeiro grau nao se fundamentou nesse fato, nem o sujeito

passivo foi intimado a apresentar essas provas.

Por outro lado ha de ter-se em conta que o cargo
de diretor geral de empresa que passou a exercer o contribuinte na
Italia, € daquelas obrigacOes que, no direito brasileiro, sao perso
nalissimas, pois € obrigacdo de prestar servigos, o que exige, natu
ralmente a presenca do pr8prio prestador no local onde devem ser
prestados os servicos. Logo, estd ele a disposicao da empresa ita-
liana desde 01.08.78, o que leva a conclusdao de que reside na Ita-

lia desde essa data.

Al1ém do mais, como ja se frisou pela legislacao tri
butdria brasileira, o domicilio € fixade em funcao da residéncia ou
do lugar onde a pessoa exerce as suas atividades, razao porque nao
se pode dizer que o contribuinte tenha eleito o territorio nacional
como seu domicilio, pelo fato de ter visto permanente, uma vez que
a lei escolheu aquela situacdo, e ndo esta, para fixar o domicilio

fiscal da pessoa fisica.

Ora, quem, inobstante detentor de visto permanente
no Brasil, fixou residéncia no exterior e ali exerce suas ativida-
des ainda que de forma irregular, decididamente nao pode ter eleito

o territdrio nacional para scu domicilio, se este depende daquela.

Além disso, a eleigdo do domicilio somente ocorre
se a pessoa tiver pluralidade de residéncia no pais (RIR/75, art.
29, § 29), logo o contribuinte nfo poderia eleger o territdrio bra-
sileiro como seu domicilio se, além de ndo possuir aqui pluralidade

de residéncias, na verdade nem residente no pais ele €.

Depois, a elei¢lo do domicilio nao se da pelo ter-

rit6rio nacional, mas por uma localidade situada nesse territorio.

E irrelevante o fato de o contribuinte nao ter re-

querido a certiddo negativa do imposto sobre a renda para fins /ﬂe

78
4

S

i
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nao ter pedido o cancelamento do visto permanente, para efeitos de
ser o mesmo considerado residente e/ou domiciliado no exterior, se
se comprova que transferiu residéncia para o exterior, com animo de
a manter. Pelas irregularidades de falta de requerimento da certi-
dao negativa e do pedido de cancelamento do visto, cabe a aplicacao

das penalidades fixadas em lei, se elas existirem.

Tendo-se demonstrado que o sujeito passivo nao €
domiciliado no Brasil, cabe definir o tratamento tributdrio que de-
ve receber o rendimento auferido pelo mesmo no exterior e ali pro-

duzido pelo seu trabalho.

A legislacgao especifica brasileira somente tributa
os rendimentos produzidos no pals ou no exterior desde que o respectivo titu-
lar aqui resida, ou os rendimentos produzidos no Brasil, cujo titu-

lar resida no exterior.

No caso especifico destes autos, tratam-se de ren-
dimentos produzidos no exterior por guem ali reside, o que os colo-

ca a margem da lei tributadria brasileira.

Nestas condigGes, € indevido o imposto que estd sen
do exigido do contribuinte relativamente aos rendimentos produzi-

dos na Italia, pelo sujeito passivo, que ali reside.

Nao h&d portanto, porque reformar a decisao recorri

da, na parte em que foi favoravel ao contribuinte.
Diante de todo o exposto, e de tudo o mais que dos

pecial interposto pela FAZENDA NACIONAL, de fls. 99/101.

Brasilia(DF), em 23 de abril de 1981.
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