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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid O SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: COMPANHIA INDUSTRIAL FARMACEUTICA

1PI - VALOR TRIBUTAVEL - Desconto subordinado a ocorrén-
cla de evento 5uiuno e Lncento. Obnigagao conthatual de
o compradon assumin encarngos e despesas proprias do ven-
dedor, compensando-as com o produto do desconto recebdido.
PnaZLQa que conduz a indevida redugao da base- de-caleulo
do Amposto, configurando dngracac as regras que regem @
especie. Convencdo particular que nao se sobrepoe ao 4An
teresse publico inerente a materia tributaric.  Recurso
especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por maioria de votos, em dar provimento ao recurso especiall Vencidos
Lok

0S - PRESIDENTE

RA Dég%%f:AES - PROCURADOR-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL

LUIZ FERNANDO O

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE, EDWALDO REIS DA SILVA e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: COMPANHIA INDUSTRIAL FARMACEUTICA

RELATORTIDO

A Fazenda Nacional, pelo seu ilustrado Procurador-Repre

sentante junto ao 29 Conselho de Contribuintes, recorre de decisao

desse Colegiado consubstanciada no Acordao n? 60.507. No caso, de

cidiu a maioria dar provimento ao recurso voluntario do sujeito pas

sivo em julgado cuja sintese esta espelhada na seguinte ementa:

"IPT - VALOR TRIBUTAVEL. Desconto sob condicdo 50 se ca
racteniza quando a efetividade da redugao esta suborndd
nada a evento futuro e Lncernto. Se a diferenca nao fodL
cobrada ou necebida, nem ha acorndo que permita ao ven-
dedorn a sua exigéncia em qualquen circunstancia, resta
claro que a UanuEagao entrne o desconto e sua conika-
partida nao e por vinculo de subordinacao, elemento eb

sencial ao concedto de condicdao. Da-se pnov&menio ao

recunso.

0 recorrente sustenta que, na espécie, existe a subordi

nacao negada pela maioria. Nesse passo, afirma que, no contrato
que se encontra nos autos, existe, de forma clara, uma condicao
subjacente. Assim, nao vale afirmar, como fez a maioria, que o des

cumprimento meramente obriga ao pagamento de perdas e danos, apura

vel em acdo propria. Contrariamente a essa posicao, entende que a

publicidade, levara a exigencia do valor correspondente aos descon

tos concedidos, visto como perdas e danos compreendem, também,” o

"dano emergente" (aqui identificado com os falados descon
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Invocando o artigo 109 do CTIN, vale-se, para argumentar,
de conceitos de "simulacao" e "nulidade" contidos no Codigo Civil.
Retorna, depois, ao CTN, artigo 118, articulando-o com os concei-
tos expostos no sentido de evidenciar que a simulagao do ato juri-

dico nao elide a definicao legal do fato gerador.

A fls. 54/55, contra-razoes do sujeito passivo, nas quais,

- ~ . »
em sintese e substancia, diz:

- 0 auto de infracao contra ele lavrado decorreu de acgao
fiscal instaurada contra a empresa J.B. WILLIAMS MEDICA~-
MENTOS E COSMETICOS LTDA., fabricante dos produtos, cujas con
dicoes de venda deram causa ao presente procedimento;

- por esse fato, existe intima conexao entre os dois pro
cessos;

- como contra-razoes ao recurso da Fazenda Nacional, jun
ta copia das que foram apresentadas pela ja mencionada J.
B. WILLIAMS MEDICAMENTOS E COSMETICOS LTDA. no processo
que lhe lhe diz respeito; as quais ratifica para efeito
deste processo;

-~ requer o sobrestamento do feito até que es ta Camara Supe
rior julgue o recurso interposto de interesse da fabri -
cante/vendedora (RP/201-0.061).

Trata-se de procedimento fiscal em que o sujeito passivo
foi autuado pelo fato de ter recebido produtos em cuja nota-fiscal

foi consignado um desconto de 45% sobre o valor da venda. Entendeu

o fisco que tal desconto, por ser condicionado a eventeo futuro e
incerto, reduziu indevidamente o valor tributavel e, nao tendo o
sujeito passivo (destinatario dos produtos) feito a comunicacgao

prevista no artigo 266 do RIPI/79 (art. 169 do RIPI/72), ficou pas

sivel da aplicagao da multa prevista para o descumprimento.

As razoes trazidas pelo sujeito passivo, que como dito
acima, sao as mesmas apresentadas pelo fabricante/vendedor, estao

expostas por copia a fls. 57/65.

Diz, inicialmente, que o recorrente "repisa ale
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indevidamente Levantadas e devidamente afastadas na fase que se po
denia chaman de instrucao do processo” e "...ftenta Levar a questao
para ¢ que talvez considere a 'teornda pura do Direlto Tributario',
ou as suas nelacoes com o Dinedto CLvil, deslocando, 'da vendia' de
fonma Lmpentinente, o edxo da controvernsia."

Contra as alegacoes do recorrente no sentido de que hou
ve venda abaixo do prego corrente no mercado atacadista, aponta que
esse simplesmente ignorou o resultado de diligencia realizada na
fase impugnatoria, pela qual ficou provado que trabalhava com di-
versos distribuidores, alguns com relacao de interdependencia, mas
que, para todos, o preco de venda dos produtos era o mesmo. Esse

preco, por definigao, era o prego corrente no mercado atacadista.

Passando ao tema da condicionalidade do desconto conce-
dido, sustenta nao estar o mesmo subordinado a evento futuro e in-
certo, podendo, portanto, ser excluido do valor base-de-calculo .
Cita, a proposito, trecho do voto vencedor, proferido pela Conse
lheira SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, no acordao recorrido, cuja
sintese esta espelhada na ementa transcrita no inIcio deste relato
rio. Refere—se, ainda, a decisao do Conselho recorrido, que consi
derou necessario, para inclusao no preco do produto, que a nota

-fiscal consignasse a condicao.

Ataca, a seguir, a parte do recurso, na qual o recorren
te adota uma linha de raciocinio baseado mno que chamou de Direito
Comum. Rebate o sujeito passi¥o os argumentos que levariam a con-
clusao de que realizara negdcios simulados e afirma que " A redu-
cao do valon do tributo a pagar, desde que Legal, e um direito de
todo contrnibuinte (...) A evasao Legal e uma constante no diredto
trhibutario, ¢ um dos elementos foamadornes de sua dinamica essenci-
al."

Mas, no caso — diz — nem sequer houve evasao legal. Cum ~

priu, apenas, a legislacao de regéncia. E, na forma descontratact,/
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contratacao adotada, "Limitou seus ganhos exclusivamente a sua ati
vidade industrial, deixando aos seus representantes ao mesmo Lempo
as vantagens e os custos de comerncializagao dos seus produfos jun-
to aos varefistas e usuarios finals. Ou, em outras palavras, Lan
cou seus produtos no mencado atacadista por um valor talvez wmenor
do que podenia Lancar, tivesse ela propria Recorrida, chamado a 54
tarefas por vezes exercddas por owtras empresas Andus trials e que

.
preferiu contratan com terceinos. iy
/

E o relaii;é;a
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

0 ponto principal da controversia - origem do dissidio en
tre as partes - e a condicionalidade do desconto concedido a um e-
vento futuro e incerto.

A maioria do Conselho recorrido e o sujeito passivo ne-
gam a existencia de condicao. Conforme se le no voto vencedor, o
desconto opera dentro de uma relacao de causalidade, ou seja, con-
figura mera contrapartida em transacao comercial. Inexiste, no ca
so - argumenta-se - relacao de subordinacao, essa, sim, identifica
dora de condicao. Vale dizer, a especie nao e de subordinacao, por-
tanto o negocio ndo esta sujeito a evento futuro e incerto.

0 entendimento e refor¢cado com a afirmacdo extraida da
linha de raciocinio exposto, segundo a qual "...ndo ¢ condicionado
0o desconto quando ele nao esta subordinado do implemento da condi-
cao. No caso, o ndo implemento 40 gera a rescisdo do contrato ou
a postulacao judicdal porn perndas e danos, como se pode vern no con-
trhato. Mesmo a Anvocacao de perdas e danOA; congornme doutrina e

junisprudencia, depende da prova dedano ou pernda efetiva em tratan

do-se de promocao, dependenia de efetiva pernda de merncado, cingin-
do-se a indenizacao ao valor desta. Em nenhum passo se visfumbra
al o dirnedto de cobrar diferenca entre o precgo para consumidor e o
preco contratado para distribuidon.”

0 apoio para o argumento e buscado, basicamente, no teor
de clausulas contratuais, entendendo-se nao existir uma que indi-
que, expressamente, o direito de o vendedor recuperar o valor do
desconto no caso de nao implemento da condicao.

Nao me parece que o argumento seja irretocavel para afas

tar o elemento subordinacao (a evento futuro e incerto), bem como
a obrigag¢ao de restituir o valor do desconto. Que o evento prev1s
to nos ajustes seja futuro e fato dificil de ser negado Trat

‘_/\
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de destinan ou aplicar determinado percentual (ora calculado sobre
o proprio desconto, ora sobre vendas) em propaganda, publicidade,
promocac, manutencdo de corpo de demonstradoras, promotoras e su-
pervisonras, confecgoes de balcoes, cartazetes, despesas de agen-
cias, fretes e outras, devidamente discriminadas em cada contrato
especifico. Todos, como se vé, eventos a ocorrerem em fase poste
rior, ou seja, eventos futuros.

Quanto a incerteza, tambem nao me parece que possa ser pos
ta em duvida sua presenca no ajuste. Os eventos em causa sao com-
promissos ou obrigacoes contratuais, que podem ser desatendidos
A incerteza e circunstancia a eles inerentes, tanto que, como em
qualquer contrato da especie, fez-se aprevisao do descumprimento da
obrigacao. Assim e que, expressamente, se estipulou: "Se qualquexr
das parntes, a qualquer tempo, deixan de cumprirn as condicoes..."

Dessa forma, no meu entendimento, nao ha como afastar do
objeto do compromisso (destinar..., aplican...] a caracteristica
de ser um evento futuro e incerto.

Argumenta-se, entretanto, em favor da tese da defesa, que
o descumprimento leva a rescisao do contrato, sem exigir a resti-
tuig¢ao do valor do desconto, que permanece concedido. Vejo aqui
demasiada extensao na interpretacao da clausula. Isso porque nela
esta dito que a rescisao se fara sem prejuizo de todos o4 demais
~dineitos que possa ter a outra parte. A existencia dessa estipula
cao nao autoriza chegar-se a mesma conclusao do ilustre relator,
no Conselho recorrido, segundo a qual o descumprimento das obriga
coes assumidas, pelo contrato, gera diversos direitos mas nao o de
prejudicar a efetividade do desconto.

Tal conclusao, a meu ver, choca-se com os termos amplos
em que estao postas, no contrato, as conseqliencias do scumprimen
to /:{\ -

U] Lo e
5 segue -

/

>
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E, pois, pelos proprios termos do contrato, base da ar-
gumentacao da maioria, que entendo estarem os descontos em questao
subordinados a um evento futuro e incerto. Por outro lado, a reda-
cao da clausula de rescisao nao exclui a hipdotese de recuperacao do
desconto concedido.

Tais fatos, no meu entender, dao o indispensavel respal-
do legal as alegacOes do recorrente.

Nesse passo, parece-me oportuno referir-me a recente vo-
to proferido, em caso da especie, pelo Conselheiro LINO DE AZEVE-
DO MESQUITA, membro do Colegiado recorrido, que bem sintetizou 0
assunto, nestes termos:

"Vendifdica-se, podls, do avengado pela nrecorrente, que es-
td caracterizado wm difenimento de custos do ﬁabnicanie
para o adqudirnente, a serem compensados com o vultoso des-
conto concedido pela recornente (45%) sobre o valorn das
vendas, vale dizen, no caso, a recorrente, mediante a-
juste contratual, atrnibuiu aos adquirnentes de seus pro-
dutos 0s gastos a serem rnealizados com publicidade des
ses produtos. Em contrapantida a necornente pela nreall
zagao futura dessa publicidade concedau 0s descontos ne
cessanios a absorven esses onus.

Assdm sendo, nresponsabilizando-se 046 adquirentes dos
produtos em "teda pelo custo de publicidade desses produ
tos, em contrapariida ao desconto recebido, este, Aem
d&uida jora dado s0b aquela conddgaoc (cond&g&o poteéig
tival .

.Sendo a nealizacao da publicidade, por parnte dos ad-
quirentes, pods, aconftecdmento Ancento, quanio a sua e-
jetilvacao, e sendo o 'desconto concedido’ em razdo des-
se acontecdmento, ha, no caso, uma condicac (art. 114 do
Codigo CLvil], vez que 0 que distingue a cond&gao e
seu caraten de Aincenteza, acontecdmento e futuro.

.Pouco Amporta no caso que o 'desconto' tenha sido de
Logo efetivado, por ocasdao do faturamente, antes mes-
mo do cumprimento da aludida avenca, podis se houver o des
cumprimento porn parte dos adquirnentes na ‘efetivacao da
publicidade, a rhecornente pode dar por rescindido o con
trhato mencilonado e ex&g&& perdas e danos, como decorre

da clausula transcrita." (Ac. nQ 60.247 2@ \/21;:%
- P

segue -
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Outra nao e conclusao a que chegou o Conselheiro OSVALDO
TANCREDO DE OLIVEIRA, no Acordao n9 61.353, do 20 C.C.

Vale aqui a referencia, visto que ele aborda o assunto
também pela otica da figura juridica do "abuso de forma", o que ,
de certo modo, foi aventado no recurso ora em exame. A referencia
a atual posicao desse Conselheiro assume especial importancia, vis
to que a defesa traz, a seu favor, voto por ele proferido em 1972,
no qual a abordagem da materia se fez por outro angulo.

A apreciacao da lide por esse angulo e perfeitamente per
tinente, visto que, estando em discussao a interpretacao de termos
contratuais, necessario se torna, no interesse da tributacao (que
e interesse publico), examina-los, n3o so pela aparencia externado
seu texto, como pela intengcao, nao formalizada, expressamente, pe-
las partes, ou apresentada sob forma que oculte essa intencgao.

Tal modo de analisar os fatos, nada tem a ver com inova
cao na lide, como alega o fabricante/vendedor nas razoes que foram
adotadas pelo sujeito passivo. 0 fato entendido como ilicito fis
caal e a reducao indevida do valor tributavel esse e o fato em dis
cussao, sem nenhuma alteracao do que foi proposto na inicial. Ana
lisa-1o por angulos diversos, inclusive o do "abuso de forma", nao
implica mudar-se a definicao do ilicito ou sua fundamentacao legal,
muito menos (mesmo porque impossivel) agravar-se a exigencia.

Ainda quanto ao voto do Conselheiro OSVALDO TANCREDO DE
OLIVEIRA, reporto-me ao trecho em que comenta parecer normativo da
administracao tributaria do Estado do Rio de Janeiro, que transcre
vVo:

"Posto o administradorn tributarnio diante de Zdo evidente
desvirntuamento de formas e categordias furntdicas, de que
Lancam mao alguns contribuintes na estruturacaoc formal
de seus negocdos, ha que perguntarn se ferndla ele - ¢ adé%%
ministradorn - de quedan-se Ainente ante a Ainfgeabilidad
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da forma eledifa por aqueles contribuintes para a conse
cucdo dos seus objetivos: menorn pagamento ou pagamento
de tributo digernido no tempo."

A indagacdo & respondida, adiante, com citacao (fonte in
dicada) de pronunciamento do jurista JOSE EDUARDO MONTEIRO DE BAR-
ROS, no teor abaixo:

"Ao diredito prdvado internessa ¢ pn&nc&p&o da autonomia
das vantades e ao direito tributario (como direito pu-
bLico) internessa o objetivo visado pelas partes, pelos
internessados e prevalece o Anternesse pablico. 1ss0 s4ig
nifica que {embora ndo de maneira absoluta, total) ele
asbtrai a forma dos atos, para se preocupar apendas  com
a sua substancia. Adqu&he refevanceda especdal a subs-
tancia dos atos, muilto mails do que sua propria forma
Em outras paﬂavnaé tem em mira mais a realidade econd
mica subjacente nas nelacoes jurnidicas, do que a forma
Lexica, venbal de explicitacao ou exzenLaanacaa dos ne
gocios, dos atos fjurdidicos, das transacoes.

Conclui, entdo que "e RLegiftima a pernscrutacdo da verda-
deina natureza da atividade, de forama juridica, quando ela se mos-
tre atipica e inadequada a realidade econdmica do negocio celebra-
do."

Ha, ainda, um aspecto de fundamental importancia a ser
considerado, aspecto esse que ficou claramente espelhado no mencio
nado voto do Conselheiro LINO DE AZEVEDO MESQUITA. O argumento es
ta assentado no texto da Lei nQ 4.502/64, ou melhor, no artigo 14
dessa lei, que trata do valor tributavel. Omitidos, por irrelevan
tes, no caso, o caput e os incisos, temos o segquinte no paragrafo
unico:

'""Incluem-se no prego do produto, para efeito de calculo do imposto,
os descontos, diferencas ou abatimentos concedidos sob condicao."

Ora, casos ha em que descontos, diferencas ou abatimen-

tos concedidos, embora sob determinada cond1cao, nao tao subogrdi

nados a ocorrencia de evento futuro ou incertoy ;

U/‘
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Portanto, ainda que para argumentar, os eventos discri
minados no contrato ndo fossem futuros e incertos (e sao), resta
comprovado que os descontos foram concedidos sob a condicao de que
os adquirentes "aplicassem" parcelas desse desconto em despesas t3
picas dos custos do vendedor, a serem compensadgé com o substanci-
al desconto recebido. Vale dizer, na hipotese, ocorreu transferéﬂ
cia de custos do fabricante para o adquirente, que, entretanto, nao
arcou com o onus, face a transferencia de recursos processada pela
via do desconto.

E evidente que a lei ndo interfere na estrategia empre
sarial dos contribuintes que sao livres para contratar com tercei-
ros a transferéncia de onus e Vantagens, na forma que melhor con-
vier a seus neQScios. No caso, o vendedor declara que Timitou seus
ganhos a atividade industrial e deixou aos seus representantes as
vantagens da comercializacdo. 0 que a lei ndo permite € que tais
fatos venham a significar keduch indevida no imposto a pagar, co-
mo ocorreu na hipotese. |

Nos termos do transcrito dispositivo da Lei nQ 4.502, de
1964, tais descontos, concedidos sob condicao, incluem-se no preco
do produto, para efeito de calculo do imposto. Nao podem, assim,
sob qualquer pretexto ou forma juridica, dele ser abatidos.

Aceitando a irregularidade, visto que nao adotou as pro
videncias determinadas no artigo 173 do RIPI/79, o sujeito passivo
nao pode se eximir da responsabilidade que The foi imputada.

Ha, ainda, importante aspecto a ser considerado.

No seu bem lancado voto, o Conselheiro LINO DE AZEVEDO
MESQUITA exemplifica situacoes em que, ainda que se possa alegar
a inocorréncia de evento futuro e incerto, e defeso ao contribuin-
te, nos termos da lei, excluir do preco da operacao, para efeito

do calculo do tributo, os descontos, diferencas ou abatimentos con

cedidos. Assim, dizygﬁ
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"Suponhames que o 'contnibuinie fornecedor' fosse deve-
dor de uma centa quantia ao 'adquirnente-compradon' e
Lhe concedesse um abatimento, em quitacdo desse debito,
na propria nota-giscal. Ou entao, que o 'contribuinte
-fornecedor fosse devedor ao adquirente, em razao de
haven cobrado a maior na venda de outros produtos em da
ta anterdionr, e, entdo, na nova venda gizesse uma dife-
nenca na pnoana nota-4§iscal, cornnespondente a esse de
bito.

Essas diferengas ou abatimentos nao estariam subordina
dos a um evento futuro e incerato. Iss0 e fora de davt
da. Mas tendiam s4do concedidos s0b a condicdao de qui-
tarem 04 debitos do fornecedor para com ¢ compradon. Nem
porn L840, essas diferencas poderndo sen excluldas do pre-
co da operacaoc para efeito de incidencia do IPI."

0 raciocinio e apoiado na doutrina, com citacdo do Mes-
tre CLOVIS BEVILACQUA, que, ao comentar o Codigo Civil (art. 114),
distingue as condigcoes em potestativas que, por depender da vonta-
de do titular, assemelham-se a verdadeiros encargos, causaes, para
as quais a vontade das partes e irrelevante. 0 artigo 14 da .Lei
n® 4.502/64 cuida das duas especies de condi¢ao. E no caso sob exa
me, trata-se de condi¢ao potestativa (=encargo), visto que o titu-
lar do desconto podera, ou nao, dar-lhe o destino determinado pelo
concedente.

Por tudo o que foi exposto, tenho que, no <caso, houve
concessao de desconto condicional. Isso porque, o que se verifica,
de fato, € que o preco do produto foi decomposto em duas parcelas:
uma correspondente ao valor da nota-fiscal, com o desconto, e ou-
tra referente ao encargo assumido pelo comprador, parcela essa que
corresponde ao montante aproximado do desconto concedido na nota-
fiscal e recuperado, indiretamente, atraves dos desembolsos com a
publicidade e demais despesas que o adquirente viesse a efetuar pa
ra cumprimento do estabelecido na clausula contratual que lhe impu
nha tais encargos.

Dessa forma, como judiciosamente ressaltou o recorrente,

a aceitacao da sistematica adotada pelo sujeito passivo conduz

extremos de interpretacao que implicam a reducao da
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base-de-calculo do imposto a valor insignificante, mediante descon
to de 60%, 70% etc., com o artificio de transferirem-se custos aos
adquirentes, notadamente quando se tratar de produtos considerados
superfluos e, em conseqtiéncia, sujeitos a aliquotas elevadas, como
na especie em julgamento.

das essas razoes, voto pelo provimento do recurso

// Por
espec1a1£ﬁf
>

LOURIE’!’

ala das Sesgoes, mn“?de maio de 1984

FIUZA BOS SANTOS
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