PROCESSO N@ 0711/014.013/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 4.de agpsto 4e1g 83 ACORDAO NeCSRE/ 03-1.127
Recurso n°~RP/303-0.783

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: CIA. DE NAVEGAGCAO LLOYD BRASILEIRO

CARTA DE CORRECAO DE MANIFESTO compro-
vadamente emitida antes da chegada do na
vio e entregue ao O6rgao aduaneiro do por
to de destino antes do inicio do proced1
mento fiscal especifico de apuracao:admi
tida, no caso,como prova excludente da
responsabilidade imputada a empresa trans
portadora. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos/Fiscais,

por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso especia

- PRESIDENTE
- RELATOR

— PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS, JOSE FACANHA MAMEDE, HINDEMBURGO DOBAL
TEIXEIRA, PAULO CESAR DE AVILA E SILVA e SEBASTIZAO RODRIGUES CABRAL.Au
sente justlflcadamente o Cons. AGOSTINHO SERRANO DE ANDRADE (Suplente
Convocado) .
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Pelo Acordao n?® 303-22.887, de 13.04.83 (fls. 109/115),
decidiu a Colenda Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuin
tes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso inter—
posto por empresa transportadora(no caso, a Cia. de Navegagao Lloyd
Brasileiro) ,para, admitindo como valida Carta de Correcao de Manifes
to "expedida antes da chegada do navio e entregue,espontaneamente ,
a repartigio fiscal antes da data do fato gerador da obrigacdo tri-—
butaria de responsabilidade do transportador",excluir sua responsa-
bilidade pela "falta" de 1 (um) volume de mercadoria estrangeira(bo

bina de papel-jornal c¢/linha d'agua).

Os fundamentos da r. decisao colegiada estdo assimexpos

tos no voto da ilustre relatora, Conselheira Judite de Carvalho Guer

ra:

"O transportador, ora recorrente,contesta a exigéncia que
lhe & feita de tributo e multa pela falta,na descarga,
de 03 rolos de papel jornal, verificada em conferéncia fi
nal do manifesto n? 0680/80 do navio Lloyd Santarém,en-
trado no porto do Rio de Janeiro, em 19.04.80.

Opoe a falta de um dos volumes, a carta de correcido do
conhecimento n? 09, Kotka/Rio de Janeiro, de fls. 2/8
com autenticacao,emitida em 15.04.80,onde se dec

DMF - RJ/1.° C-C - Seclraf - 1600/75
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ao invés de 518 rolos de papel foram embarcados apenas
517. A expedicgdo da carta de correcgao & anterior a che-
gada do navio. Antes do inicio da conferéncia final do
manifesto em espécie, o fiel do Armazém n® 05 passou re
cibo da mercadoria descarregada para o armazém, anotan-
do a falta de 02 volumes do papel marca FHR, ja conside

rando, portanto, a carta de correcgao (recibo n® 20675 ,
do dia 12.05.80, fls. 39).

O encaminhamento espontdneo da carta de correcao a repar
tigdo foi feito em 03.06.80, proc. n?® 0711/05897, fls.
01, anterior também ao fato gerador do crédito tributa-
rio de responsabilidade do transportador,assinalado pe-
la providéncia informada pelo fiscal de tributos fede-
rais, fls. 29: "Compareci ao armazém 05 da CDRJ e cons-
tatei que na descarga do vapor Lloyd Santarém", entrado
a 19.04.80 faltaram 02 bobinas da marca FHR/Rio,refereE
te ao Conhecimento 09, Porto Kotka/Rio de Janeiro.Em 30
de agosto de 1980." Assisteé razao a recorrente nessa par

te."

Dessa decisao recorre, com guarda de prazo, o douto Pro
curador da Fazenda Nacional junto a referida Camara (fls. 116/117);
pedeorestabelecimento da exigéncia inicial (Imposto de Importagao e
multa prevista no art. 106, inc. II, alinea "d", do Decreto-lei n@Q
37/66), e sustenta, com apoio no Decreto n? 360, de 03.10.35, e no
Ato Declaratdrio n® 79/80, do Sr. Superintendente da Receita Federal
em S.Paulo, a irregularidade da apresentacao do documento em tela ,

pelos motivos seguintes:

-------------------------------------------------------

Te conn. "o gue consta do processo € que a carta de cor-
recao s60 foi entregue no dia 03 de junho de 1980, tendo
0 navio chegado no dia 19 de abril de 1980.

8. A carta, apresentada apds a oportunidade previs
ta na legislacao proOpria, €&, pois, inaceitavel, tanto
mais que, destinando-se a corrigir o Manifesto com vis-
tas ao despacho da mercadoria, foi apresentada somente
ap0s o desembarac¢o aduaneiro.

9. Como se vé&, "data venia", a aceitacao dessa car-
ta de correcao do Manifesto colide frontalmente com as
normas especificas, e nao pode, pois, prosperar.

10. Note-se, também, que em caso idéntico foi dado
provimento ao Recufso r esse douto colegiado (Recurso

ne 302—0.213)E%w/ i
¢
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Contra-razoes tempestivas (fls. 121/123), lidas na inte
gra em sessao (l&€), acentuando o sujeito passivo a espontaneidade da
apresentacao da éarta corretiva em questdo (fls. 2/4, c/traducao 1i
vre as fls. 7/8), emitida no porto de origem (Kotka,Finlandia)no dia
15.04.80, antes, portanto, da chegada do navio ao porto de destino,
evidenciando-se, assim, que o volume apontado como "faltante" pela
reparticao aduaneira "nao foi embarcado na origem, o que afasta,sem -

davida, a hipotese da entrada da mercadoria no territdétio nacionalﬁ%ﬁ
7

” Lé/"/
E o relatdrio. Z%7 5
; 3 ( ~/
& 7
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VOoTO
Conselheiro EDWALDO REIS DA SILVA, Relator:

Em matéria de prazo para apresentacao de "cartas de cor
recao" de manifesto de carga internacional, no transporte maritimo,
dispunha antiga legislacao que tal documento, para ter validade e
eficicia, deveria dar entrada no Orgao aduaneiro do destino ate a
chegada da embarcacao respectiva (art. 268, alinea "b", do Decreto
n? 360, de 03.10.35, gue aprovou a Consolidagao das Leis, Decretos,
Circulares e DecisOes referentes ao exercicio das FuncgOes Consula-

res Brasileiras).

Mais recentemente, porém, a S.R.R.F. da 8% Regido Fiscal
(S.Paulo), em sua area de jurisdicdo, baixou Ato Declaratdrio ( sob
n?® 800-125/75, publicado no D.0.U. de 12.06.75), fixando em 30 (trin
ta) dias,apds a chegada do veiculo transportador, o prazo de apre—
sentacao daquele documento, fato que evidencia divida quanto a vi-

géncia do supracitado Decreto n% 360/35.

Apreciando litigios referentes a matéria, e ante tal cir
cunstancia, esta Camara Superior firmou entendimento no sentido de
considerar inaceitavel "carta de correcao" apresentada apds o ini-
cio do respectivo procedimento fiscal contra o responsavel pelas pos
siveis infracOes (regra geral, o transportador). Essa a orientacao
adotada, por exemplo, pelos Acordaos n9s. CSRF/03-1.016/82 e CSRF/
/03-1.039/83.

No presente caso, cumpre atentar para o fato de que a
"Carta de Correcao" (fls. 2/4) foi emitida em Kotka(Finlandia)em da
ta de 15.04.80, e l1la autenticada por Notario Piblico em 28.04.80 ,
sendo também expedido novo Conhecimento Maritimo (fls. 5) com o mes

mo numero (009) do anterior. Assim, embora entregue ao Orgdo fiscal

do destino em 03.06.80, ou seja, apds a entrada do navio (19 4
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constitui esse documento, pelas caracteristicas de que se reveste ,
prova suficiente e habil de que, relativamente ao citado B/L n® 9 ,
KOTKA/RIO DE JANEIRO,embarcaram apenas 517 volumes (rolos ou bobi-
nas de papel jornal c/linhas d'agua), e nao 518, como constara ante

riormente, ou seja, 1 (um) a menos.

Ora, admitida a prova do nao embarque do volume em ques
tdo, descabe a exigéncia de indenizacao do imposto devido(I.I.) e
respectiva multa, faceéiinocorréncia do fato gerador previsto no pa
ragrafo Gnico ao art. 19 do Decreto-lei n® 37/66 (fato gerador pre-

sumido) .

Isto posto, e tendo em vista que, na hipotese dos autos,
a carta corretiva deu entrada na reparticao fiscal do destino antes

do inicio do procedimento fiscal especifico contra a interessada,en

tendo deva ser a mesma admitida /par

Brasilia, DF, Ade _agosto de 1983.

:/9 fim em questao, pelo gque dou

provimento ao recurso especial ,?

ALD 3NLVA - RELATOR
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