PROCESSO N9 0720-020.039/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® 82.816 - IRPJ - EX., DE 1975 a 1978
Recorrente A. C. BARROS & CIA. LTDA.
Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL - BARRA DO PIRAT - RJ.

IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCRO - O arbi-
tramento constituiuma das bases de ava
liagao do imposto de renda devido pe-
las pessoas juridicas, gquando rido ha.pos
sibilidade de comprovar-se a veracida-
de do resultado das operagoes comer-
ciais através de escrituragao oontdbil,
ainda que a impossibilidade advenha
de causas imprevistas ou inevitaveis,
como no caso de sinistro provocado por
incéndio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por A. C. BARROS & CIA. LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contr'

ntes, por unanimidade de votos, negar provi—

NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgame¢nto, os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, CARLOS ALBERTO GON-
CALVES NUNES, LUIZ ANDRE NETO (SUPLENTE) AGOSTINHO SERRANO FILHO.

Ausente o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECURSO N.°: 82.816
ACORDAO N.°: 101-72.013

RECORRENTE: A. C. BARROS & CIA. LTDA.

RELATORIO
A. C. BARROS & CIA. LTDA., empresa estabelecida
na cidade de Volta Redonda, Estado do Rio de Janeiro, avistou-
-se, . na conformidade do Auto de Infragao de fls. 02/03, lavra-
do em 31.01.1980, com arbitramento do lucro a& razao do '+ coefi-
ciente 15% sobre a receita bruta, para cobranca do imposto de

renda dos exercicios de 1975 a 1978.

O arbitramento do lucro decorre do fato de nao
ter a empresa comprovado o lucro real, em virtude de incéndio
ocorrido, em seu estabelecimento, no dia 29.05.1978, que lhe te

ria destrufido livros e documentos contabeis.

Opondo-se a cobranca do crédito tributario, gque
se compoe de imposto, ‘correcao monetdria, multa de 50% e, ain-
da, da penalidade especifica prevista no art. 539, alinea "i",
do RIR/75, esta por atraso de escrituragao, paralisada em novem
bro de 1978, a empresa ofereceu reclamagao, constante da peti-
cao de fls. 08/13, da qual se salienta, em resumo, as seguintes

razoes:

la) - que a escrituragao mercantil nao foi apresentada em decor
réncia do incéndio que lhe destruiu, entre outras coisas,

o arquivo geral, nao dando margem a qualquer documento;

2a) - que € improcedente a autuagao fiscal ante o laudo peri-
cial do incéndio ocorrido a respeito do qual nao pode ser

posta qualquer divida.da ocorréncia do sinistro;
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3a) -

4a) -

5a) -

6a) -

7a) -

dque, nas ocasides proprias, as respectivas declaragoes de
rendimentos foram prestadas normalmente, com o imposto devi
damente lancado como reconheceu o prdprio autuante, ao aba-

té=lo do que foi notificado pelo Auto de Infragao;

que a sua contabilidade ja fora examinada até o ano de 1976,
exercicio de 1977, ocasiao em que nada se encontrara para
justificar qualguer levantamento, mas lamentavelmente nao
mais dispunha do respectivo Laudo de Encerramento de Fisca-

lizacdo por ter sido também consumido pelo incéndio;

que n3o hi nenhuma disposigcao que imponha desclassificagao

de contabilidade em caso de incéndio;

que, quanto & escrituracao do ano de 1978, o livro Diéario
foi apresentado devidamente escriturado; correspondente a
transcrigio do. Balango Geral de 31.12.1978, como se verifica
das fotocopias de fls. 24/27;

gue o ramo de atividade explorada nao gera lucros em percen

tual de 15% (quinze por-cento) sobre as vendas.

Antes do prepvaro e julgamento do pleito em primei-

ra instancia, por motivo da afirmativa da defesa de que a interes

sada ja fora fiscalizada até o ano de 1976, exercicio de 1977,

houve levantamento interno, junto aos Orgaos de arrecadagao e fis

calizacdo, a fim de que fosse esclarecida a situagao fiscal da in

teressada perante 3 legislacao do imposto de renda.

(fls.

A Divisdao de Fiscalizagao disse, entao, o seguinte
35):

"Nao obstante as informagoes da SPOPF, desta
Divisdo de que a Unica fiscalizagao anterior-
mente sofrida pela interessada, relativa . ao
Imposto de Renda de Pessoa Juridica, é refe
rente aos anos de 1968 a 1971, mas, tendo em
vista os processos relacionados nas informa-
¢oes de fls. 28, e considerando as afirmati-
vas da autuada no sentido de que fora fiscali
zada em periodos mais recentes, .encaminhe-se
0 processo a ARF de VOLTA REDONDA, a fim de
esclarecer se decorrem de autuagao fiscal os
débitos de gue tratam os Processos ne...
0720-02027/78, n? 0720-02235/78,n° 0720-02404/79
e 0720.02457/78, mencionados nas referidas in
formagdes da Secao de Arrecadagao daquele ?\50

Y

-
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A indagagao recebeu, a fls. 35 verso, da Secao de

Arrecadagao esclarecimentos nestes termos:

"Atendendo solicitagao da Div. de Fisca-
lizacao, informo, os processos relacionados no
anverso, sao todos, nao decorrentes de autua-
cao fiscal, sendo provenientes de débitos apu
rados através do sistema de Contas-Correntes
-Eletronico, do sistema IRPJ e IRPJ-Suplemen-

tar, gerados nesta ARF." (grifos do original).

A reclamagao exarou o Delegado da Receita Federal
em Barra do Piral a decisao de indeferimento de fls. 39/40, basea
da na informagéo de fls. 37/38, pela qual se examinaram as razoes
de defesa, contrapondo a estas os seguintes argumentos, em sin-

tese:

1°) - O artigo 149 do RIR/75 nenhuma ressalva faz para excepcio-
nar hipdtese de quea falta de comprovacao do lucro real se
origine ' de motivos independentes da vontade do agente, tais

como, incéndio, extravio, inundagao;

29) - inexisténcia de fichas multifuncionais que comprovassem ha-
ver sido a empresa fiscalizada até o ano base de 1976, exer

cicio de 1977;

39) - o cumprimento de formalidades de entrega das declaracodes de
rendimentos e o lancamento do imposto feito a vista dessas
declaragdes nao a livra do cumprimento de outras obrigagoes

fiscais, nem impede que venha ser submetida a agéo fiscal;

49) - o arbitramento do lucro nao se reveste de carater penal,

constituindo-se apenas em uma das formas de tributagao;

59) - a boa técnica contdbil recomenda, em hipoteses idénticas a

dos autos, a reconstituicao da escrita contabil.

Prosseguindo em sua oposigao a cobranca do crédito
tributario, a empresa veio manifestar recurso tempestivo, nos ter
mos da peticao de fls. 44/47, na qual renova o entendimento ex-
posto na reclamacao e salienta que nao ha condicao de restabeleci
mento da contabilidade dos mencionados anos como faz crer a auto-
ridade recorrida em sua decisao, porque o incéndio destruiu to-
talmente moéveis, livros, ma u%ﬁés, mercadorias e demais documen—

tos existentes em sua sede.

E o relatdério. .
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vyoTo
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

Sobreleva dizer, antes de outras consideracoes, que
. nao se trata de desprezo de escrituragao, mas de falta material
de meio pelo gual se possa comprovar a veracidade do lucro real

declarado.

As deficiéncias contdbeis da recorrente sao perfei
tamente compreensiveis por motivos de ordem fatica: o incéndio que
lhe teria destruido os documentos e livros de contabilidade.

Conquanto se possa subentender e até admitir a des
truicdo da documentagdo e da escrita contdbil e subcondicionar va
lida a arglic3o da defesa, de que tal documentacdo e escrituragao
mercantil existiram, fato de maior relevancia estd na circunstan
cia de nao ter ficado comprovada a efetividade do lucro real de-
clarado, por meio de escrituracdo regular das operagoes realiza-
das, nem tampouco que a recorrente ja fora submetida a agao fis-

cal até o ano de 1976.

A legislagdo do imposto de renda impde & pessoa ju
ridica, que se submete & tributacao pelo lucro real, o dever de
comprova-lo por meio de escrituragdo com base em documentagao que
justifique, plenamente, o resultado das transacoes mercantis. Ne-
nhuma exceg¢ao fez, para que se deixasse de comprovar ¢'lucro real,
ainda que a impossibilidade da prova advenha de circunstancias im
previsiveis ou inevitdveis, como precipitacgoes temporais, incén-

dios ou semelhantes.

Uma escrituracao regular nao constitui mistério al
gum que se precise consultar oradculo para decifra-la, porém, o
que se observa dos autos, & a inexisténcia da escrituragao quando
a fiscalizagao compareceu a sede da autuada para conferir-lhe os-
resultados, de modo que nada havia para interpretar. Assim, & cer
to que o inexistente nao surte efeitos validos, nem se pode dizer
que houve desvprezo/da escrituracgao, uma vez que nao se despreza o

gue nao existé
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» Embora seja de lamentar a ocorréncia do incéndio,
é imperioso salientar que, nao havendo condigces para aferir-se
a certeza do tributo em fungao do resultado das operagoes por
balanco, ou seja, através do lucro real, a conseqliéncia que de-
corre dessa impossibilidade consiste em colher-se o imposto de

renda por meio de arbitramento do lucro.

O arbitramento do lucro compoe uma das formas de
base para cobrar-se o imposto de renda, quando por inexisténcia ou
imprestabilidade da escrita contdbil € impossivel confirmar-se o
lucro real, nao havendo nesse procedimento arbitrariedade fiscal
alguma, como quer dar entender a defesa. Nao constitui ele nenhu
ma penalidade, nem se destina a agravar a situagao fiscal do con
tribuinte, para que seja entendido por arbitrariedade. E apenas
um critério legal de avaliar-se a capacidade contributiva da pes
soa juridica, por meio de elementos basicos indicados na lei, a
fim de estimar-se o crédito tributdrio exigivel quando o resulta
do das operagOes comerciais, principais e eventuais, nao pode ser

comprovado por meio de escrituragao regular.

E principio firmado pela jurisprudéncia iterativa
e reiterada deste Conselho de Contribuintes e seguido pela dou-
trina, que a forma comum de tributagao para cobrar—-se o imposto
de renda devido pelas pessoas juridicas, salvo excegSes que a
lei faculta, se fixa com base no lucro real. Como a recorrente
nao compreva o lucro declarado, nem se inclui em outra excecao
senao aquela que a sujeita ao arbitramento do lucro € sob esta

base que deve ser tributada.

Assim, a necessidade de comprovar, inequivoca =
mente, o efetivo lucro real, por meio de escrituracao regular,
se entende como decorréncia imperativa da lei, de modo a acei-
ta~la sem ambigliidade como oficial e verdadeira, coisa que nao se
pode aproveitar, se a escrituracao, seja por que motivo for, dei
xa de ser feita regularmente com base em documentagao habil e
precisa, ou, se feita, nao atende os requisitos da ciéncia con-
tabil-fiscal.

Isto posto e considerando que o coeficiente de ar

bitramento foi efetuado sob o Indice minimo de 15% e que as

vide verso




racdes realizadas posteriormente ao incéndio se encontra‘em atra-
so, mesmo levando-se em conta a transcrigao do balangco de 31 de
dezembro de 1978, o que justifica também a aplicacao da penalida-
4 do RIR/75, voto pel? impro

1539, alinea "i

de especifica do ar

vimento do recursol//
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