PROCESSO N@ 0730/052.168/80

‘Recurson® 83,273 - IRPJ - EXS. de 1978 a 1980
Recorrente KRUT'S INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITEROI - (RJ)

PEREMPCAO - E intempestiva a impugnacgao,
apresentada no dia 4/8/80, quando o Au-
to de Infragao foi assinado pelo contri-
buinte no dia 30 de junho de 1980.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por KRUT'S INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de voto nao conhecer do

recurso, em face da intempestividadé da impugnagéojy

jg%ifSIDENTE
i‘/(‘

RELATOR
VISTO EM A N [BAST E/ CARVALHO PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE ZENDA NACIONAL

Participaram,ainda, do presente julgamento os seguihtes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONGCAL-
VES NUNES, RAUL-PIMENTEL, FERNANDQ CICERO VELLOSO e LUIZ ANDRE NETO
(Suplente) .
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RELATORTIO

Inconformada com a decisao singular, KRUT'S INDUS-
TRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA., estabelecida & rua 15 de novem-
bro, n?® 102, fundos, Niterdi, RJ, recorre tempestivamente a este
Conselho.

O Auto de Infracao, de fls. 02, traz a assinatura
do representante da empresa, as fls. 02-v, no dia 30 de junho de
1980.

No dia 04 de agosto de 1980 foi apresentada a im-
pughacao, alegando o seguinte:

O autuante desclassificou a escrita, afirmando que
nao foi incluido na receita o valor inserido nas notas fiscais
de venda correspondente ao IPI, quando na realidade deveria con-
siderar como evasac de receita e cobrar sobre o valor encontrado.
Como, porém, o valor era irrisdrio, preferiu a desclassificacao

com a finalidade de ligquidar a autuada. Agiu, por isso, de ma fé.

A decisao recorrida traz a seguinte ementa:

"IRPJ -~ EX. de 1978 a 1980. Arbitramento de
‘lucro.Impugnacao intempestiva".

Em seu recurso voluntadrio alega, em sintese, o se-
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O auto de infracao trata de arbitramento de lucro,
e, a este respeito, cita o acdrdao n? 67.137/74, o acdrdao n? 66.
663/74 e o acdérdao n? 59.497/59, todos da la. Camara do 19 Conse-
lho de Contribuintes, assim como o acdordao AGP 36.933 SP da la.
Turma do TFR.

Visto gue a autuada possui escrita reqular, apu-
rou seu lucro real e sobre ele pagou o Imposto de Renda, nao po-
de prosperar a desclassificagao de escrita. "Também nao podem
ser levados em consideragao os valores apurados pelo fiscal au-
tuante pois até suas somas n3o est3o corretas". "Da maneira como
agiu o autuante, resta a autuada a faléncia".

E o relatdrio.
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Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

A decisao recorrida julgou procedente o Auto de
Infragao; mas tanto na ementa, como no seu fundamento, . conside-
rou a intempestividade da Impugnacao, conforme fls.47:dos autos.
Também a Chefe da Divisao de Tributacgao, as fls. 46, traz o se-
guinte parecer: "Intempestiva a impugnacao, dela nao se toma co-
nhecimento”.

-

Quanto & intempestividade da impugnac¢ac, nada diz

a recorrente, mas s8 fala da desclassificacgao.

O litigio, porém, sb pode versar sobre a tempesti
vidade ou nao da impugnagdao, que & uma preliminar, pois o mérito
sb depois & que iz%zoderia julgar, ainda em uma la. instancia,

que nao o julgo
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Acontece, todavia, que a impugnagao foi interposta,
depois do prazo regulamentar. Consoante o artigo 15 do Decreto
n? 70.235, de 6 de margo de 1972, "a impugnacao, formalizada por
escrito e instruida com os documentos em que se fundamentar, sera
apresentada ao O0rgao preparador no prazo de trinta dias, contados
da data em que for feita a intimacao da exigéncia". Ora, a inti-
macao da exigéncia foi assinada pela recorrente em uma segunda ——
-feira, no dia 30 junho de 1980, conforme fls.02-v. O trigésimo
dia aconteceu no dia 30 de julho, quinta-feira. A empresa apresen

tou a impugnagao, consoante carimbo de f1s.28, no di de agosto,

Portanto, a impugnagao foi serodiamente apresentada

Por essas razoes,nego conhecimento ao recidrso.

ERRANO FILHO - RelapOr
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