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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: MEPEL COMERCIO E INDUSTRIA S.A.

Lucros distribuidos. O excesso de re
muneracao pago a diretores estd su-
jeito a incidéncia do imposto sobre
lucros distribuidos. Aplicagao do

art. 227 do RIR/75.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

Fiscafs, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso espe

PRESIDENTE

RELATOR

SZKLAROWSKY

PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

LEON FREJD}
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-

lheiros: FERNANDO CICERO VELLOSO, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, CAR-
LOS DANILO BARBUTO CABRAL DE MENDONCA, URGEL PEREIRA LOPES, PEDRO
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RECURSO N.°: RP/103-0.013

ACORDAO N.°: CSRF/01-0.0095

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

Recorrido: TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: MEPEL COMERCIO E INDUSTRIA S.A.

RELATORTIO

Inconformado com o acdrdao prolatado pela 3a.
Camara do 1?9 Conselho de Contribuintes que entendeu, por maioria,
nao ser exigivel a tributacgado de 5% sobre excesso de remuneracao
paga a diretores, a Fazenda Nacional interpds recurso a esta Ca

mara, £1s.39/40, cuja fundamentacao & a seguinte:

"Matéria por demais conhecida no Conselho, ja
tendo sido objeto de diversas decisdes pelo Se
nhor Ministro da Fazenda, quando julgava os re
cursos hierarquicos, permito-me, "concessa maxi
ma venia", nao alongar na discussao, limitando-
me & indicagao de decisces divergentes, supedi-
neo bastante para processamento do recurso.

Em sessao de 23 de novembro de 1979, essa
Corte, apreciando matéria idéntica, proveu o Re
curso interposto nos autos do Processo n? 0811/
51.098/77, através do Acdrdao n9-CSRF/01-0.013.

ANEXO: inteiro teor.

Estabelecida a divergéncia, vez que
dao citado acima esta assim ementado:

DMF - RJ/1.° C-C ,Secgraf - 1600/75
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"LUCROS DISTRIBUIDOS. O excesso de remune-
ragao pago a diretores e membros do conse
lho fiscal, dlgo, consultivo da empresa es
ta sujeito a incidéncia do imposto sobre
lucros distribuidos".

A decisao recorrida, por seu turno, especi

fica:

"Nao & exigivel a tributacao de 5%  sobre
excesso de remuneracao paga a diretores."...

i
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Nao bastasse o conflito surgido com deci-
sdao dessa Camara Superior, a decisado da Ilustra
da 3a. Camara choca-se, ainda, com O decidido
pela Egrégia la. Camara, no Processo n®@ 0915/
52.429/76, Recurso n? 81731, cuja ementa, na
parte atinente 3 matéria, estd assim redigida:

M iiieseeees...Imposto de distribuigao de
lucros sobre gratificagao de dirigente, so
bre excesso de pro labore e ......cc....".

ANEXQO: inteiro teor,.

De notar, finalmente, que, em ambas as de
cisoes, houve unanimidade, o que pde a descober
to a 1nterpretagao dada pela Egrégia Camara rg
corrida, que nao & a melhor, sequer razoavel".

Por despacho, as fls. 70, o recurso foi admiti
do, face a sua tempestividade. Em virtude de nao ter sido apre-
sentado contra-razoes, foi aberta "vista" & douta Procuradoria,

que opinou pelo provimento do recurso.

E o relatdrio.

voIo

Conselheiro LUIZ MIRANDA, Relator:

0O assunto debatido nestes autos
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to desta Camara, pois, conforme citado no recurso da Fazenda, ja

deliberou a respeito, prolatando o acbrdao n® CSRF/01-0.013, da

lavra do nosso eminente colega, Conselheiro Pedro Martins Fernan

des, gque se acha as fls. 47/56, verbis:

A matéria versada nestes autos ja foi obje
to de justificacao de voto elaborada pelo Conse
lheiro Amador Outerelo Fernadndez, que 1ntegra o
Acdordao n? 103-01.880, prolatado pela Egrégia Ter
ceira Camara deste Conselho, em sessao de 22.087.
77, que, data vénia se transcreve, uma vez que
representa o pensamento deste Relator a respeito
do assunto:

"A interpretagao que foi dada ao art. 227
do RIR, aprovado pelo Decreto n? 76.186, de

1975, data maxima vénia, nao pode prevale

cer.

Com efeito, além de dissentir da avassalado
ra jurisprudéncia das Camaras Permanentes
do Conselho, tamb@&m nao condiz com a litera

lidade do texto legal, a sistematica da lg

gislacao do tributo e a ld8gica.

O texto legal declara que

"Art. 227 - Além do imposto de que tra
ta o artigo anterior, serd cobrado o impos

to de 5% (cinco por cento) sobre os lucros
distribuidos sob qualquer titulo ou forma,
exceto os atribuldos ao titular da empresa
individual, aos sOcios das entidades referi
das na allnea B do § 1@ daguele artigo e
aos lucros e dividendos distribuidos pelas
empresas de que trata o artigo 293 (Lei n?
4.506/64, art. 38, Decreto-lei n@ 94/66,art.
11, e Decreto-lei n® 1.382/74, art. 19 §
Gnico) :"

estabelecendo o art. 179 gque

"Art 179 - A despesa operac1onal rela
tiva a4 remuneracao mensal dos sOcios, dire-
tores ou administradores de sociedades co-
merciais ou civis, de qualquer espécie, as
sim como a dos titulares das empresas indi
viduais, nao podera exceder, para cada bene
ficiario, a 7 (sete) vezes o valor fix
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como limite de isengdo na tabela de descon-

to do imposto na fonte sobre rendimentos do
trabalho assalariado, vigorante no més a
que corresponder a despesa (Decreto-lei n@Q
401/68, art. 16, e Decreto-lei n® 1.089/70,
art. 79)".

Ora, a simples anadlise do imposto nesses
dispositivos nao deixa divida de que o le-
gislador nao s conceituou os excessos de
gratificagOes pagas a administradores como
lucros distribuidos, como ainda visou desis
timular os pagamentos além dos limites esta
belecidos, gravando~os com uma aliquota adl
cional.

A regra do art. 227 do RIR, alcanca toda
e qualquer distribuigao de lucros, sob qual
quer titulo ou forma, salvo as excegdes ex-
pressas, a qualquer beneficiario, logo, pare
ce meridianamente claro que os excessos de
remuneragao atribuidos aos administradores
que excedam o limite fixado no art. 179 do
RIR, representam lucros distribuidos sujei-
tos a tributacdo adicional.

Assim pensam, entre outros:

JOSE LUIZ BULHOES PEDREIRA, em sua obra IM
POSTO DE RENDA, item 7.35 (40) - EXCESSO DE
REMUNERACAO DOS ADMINISTRADORES,  escreve:

"A lei limita o montante da remuneracao
aos administradores que as pessoas Jjuridi-
cas podem deduzir como despesas para efeito
de determinar o seu lucro operacional (v. §
6.34 (32). Se a pessoa juridica paga aos
seus administradores importdncia superior ao
limite fixado na lei fiscal, este excesso
nao constitui rendimento do trabalho, mas
lucro distribuido, classificavel na catego
ria ora comentada (60)." L

GILBERTO DE ULHOA CANTO, em defesa apresen
tada no Processo 0725-53.091 de 1974, es-
creve:

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

"b) quanto ao ano-base de 1972 (exerci-
cio de 1973), houve, efetivamente, falha
consistente na falta de adlgao ao lucro tri
butavel I do excesso atribuivel ao diretor
no montante de Cr$...

-

"“
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muito embora tal excesso constasse no demons
trativo proprio da declaragao de rendimen- -
tos, prevalecendo, de qualquer forma, a te

se de que o excesso, a ser tributavel conm

os impostos de 30%e de 5% €, apenas a cifrade
Cr%eveeecnnncnnanns € nao Cr$ ...veeeeeenn.

e Crf..viiiininnnnnns como consta do auto

de infragao e notificagao fiscal,..."

Nao se alegue que o fato de o Decreto-lein?
1.351, de 24/10/74, haver determinado a in-
clusao da importancia total percebida pelo
administrador na Cédula "C", trouxe qualquer
alteragao para efeito de incidéncia, exceto
no que pertine as dedugoes cedulares, por-
que a Exposicao de Motivos n9 447, de 22/
10/74, do Excelentissimo Sr. Ministro da Fa
zenda esclarece que

.........................................

"3, O artigo 29 do projeto visa a sim
plificar o atual regime de declaracao dos
diretores, administradores e conselheiros
de empresas, classificando todecs os rendi-
mentos de trabalho por eles auferidos na cé
dula "C", o que elimina a sua complexa sub
divisao entre as cédulas "C" e "F"."

Outra nao & a orientagao normativa  objeto
dos Pareceres Normativos n®s 195, de 27/07/
70, 16, de 05/02/75 e 8, de 28/01/76, onde
se declarou respectivamente:

"Consulta se as parcelas atribuidas a
diretores e funciondrios da empresa, a titu
lo de retiradas pro-labore, percentagem so
bre lucros e gratificagoes, excedentes aos
limites fixados pela legislagao do impostode
renda, estao sujeitas a tributagao prevista
no artigo 249 do Regulamento.

2. As importdncias pagas sob qualquer
titulo ou forma excedente aos limites esta
belecidos no Regulamento do imposto de renda
em vigor, além de serem acrescidos ao lucro
real ficam sujeitos ao imposto previsto no
artigo 249 do Decreto n? 58.400/66 a taxade
7% e a partir de 1?9 de janeiro de 1967 & ra
zao de 5% conforme artigo 11 do Decreto-
lei n® 94, de 30 de dezembro de 1966."

"0 artigo 29 do Decreto-lei n@Q 1.351,Afl
M
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de 24 de outubro de 1974, dispoe que as re
muneragoes de trabalho, percebidas por dire
tores, administradores e conselheiros de em
presa serao classificadas na Cédula C da de
claragao de rendimentos, abrangendo, inclu
sive, as quantias excedentes aos limites fi
xados pelo artigo 16 do Decreto-lei n9 401/
68, com a modificagao introduzida pelo arti
go 79 do Decreto-lei ne 1.089/70.

2. Embora esse dispositivo legal tenha
se reportado unicamente a critério de clas
sificacao de rendimentos de pessoas fisi-
cas; duvidas tém sido levantadas sobre se
causaria repercussdes na tributacao da pes
soa juridica, especificamente se os exees-
sos aos limites admitidos como despesa ope-
racional, também classificados na Cédula "C"
por forga do que dispoe o § 20 do artigo 29
acima referido, estariam ou nao alcancgados
pela tributacao de 5% incidente sobre lucros
distribuidos, conforme artigo 38 da Lei n®
4.506, de 30.11.64.

3. Os critérios de apuragéo de exces
sos de retiradas "pro-labore", em relagao
aos limites admitidos como despesa operacio

nal, nao foram modificados; tais excessos in

tegram o lucro real exatamente porque foram
entregues, pagos ou creditados no ano-base
ou, em outras palavras, porgue foram distri
buidos.

4. E, se foram distribuidos, estao tam
bém sujeitos, quando for o caso, a incidén
cia do imposto de 5% previsto no artigo 38
da Lei n?Q 4.506/64, inserido no Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decreton®
58.400/66, artigo 249, sendo irrelevante
que, para efeito de preenchlmento do formu
larlo da declaracdo da pessou fisica benefi
ciaria, os rendimentos venham, a ser cla551
flcados, a partlr do exercicio de 1975, na
Cédula "C". Estad por demais evidente que o
objetivo da lei & simplificar o atendimento
de obrigagoes acessOrias de pessoas fisicas
ao unificar a classificacao do rendimento,
dispensando distinguir o montante :auferido
em cédulas diferentes, "F" e "C".

5. Admitir-se que esta permlssao possi
bilita, também, excluir da incidéncia uma
parcela do lucro real declaradamente entre
gue, paga ou creditada a sdcios ou admini
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tradores, seria interpretar a lei com base
em presuncoes, violando flagrantemente 0
dlSEOStO no artigo 111 do Codigo Tributario
Nacional (Lei numero 5. l72/66) ainda por-
que, se tal fosse a intencgao do leglslador,
teria feito constar expressamente a nao 1n—
cidencia conforme dispos no artigo 79 do J ja
citado Decreto-lei nQ 1.351/74)." (grifei)

‘2. A remuneragao mensal dos sodcios,dire
tores ou administradores de empresas, qual-
quer que seja a natureza juridica ou espé-
cie destas, esta limitada pelas normas do
artigo 16 do Decreto-lei de n?e 401, de
30-12-68, que estabelece, em seu pardgrafo
primeiro, nao poder o valor global da mesma
ser superior a 30% do lucro tributavel, "an
tes de feita a dedugao dessas mesmas despe
sas" (art. 179 e §§ do Regulamento em  vi-
gor) . Apurado excesso, devera ser o mesmo
oferecido & tributacao, como acfescimo  ao
lucro real, conforme determina o artigo 222,
"b" do Regulamento do Imposto de Renda, apro
vado pelo Decreto de n? 76.186, de 02-09-75,
sujeitando-se, ainda a tributacao especifi
ca de 5%, estabelecida no artigo 227, nor-
mas essas também constantes do RIR anterior
(Decreto 58.400/66) ".

Também & certo que pela sistemdtica da le-
gislagao do Imposto sobre a Renda os paga-
mentos que a mesma leglslagao considera sem
causa ou excessivos, além de adiciond-losao
lucros tributavel, simultaneamente os subme
te a tributacao adlclonal de 5%

Finalmente, também entendemos nao ter gual
quer fundamento a alegagao de que oS admi-
nistradores nao acionistas (o que pareceIED
ser o caso dos autos) e os empregados nao
partlclparlam dos lucros, e, portanto, as
1mportanc1as a eles pagas, a qualquer titu
lo, jamais poderiam submeter-se a tributa
cao dos 5%, previstos no art. 249 do RIR/66.
Isto porque olvidam-se os alegantes qgue a
vigente Constltulgao da Republlca expressa
mente prevé a participacgao dos empregados
nos lucros das empresas e, geralmente, esses
lIucros hoje sao pagos, exatamente sob a for
ma de gratificacags

E o meu voto."




SERVIGCO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0735/002.590/77

Acdrdao n9-CSRF/01-0.095

Em abono da tese adotada no voto que se aca
ba de transcrever, vale aditar os seguintes argu

mentos:

O artigo 16 do Decreto-lei n? 401, de 30.
12.68, alterado pelo artigo 79 do Decreto- -lei n?
1.089, de 02.03.70, nao estabelece, como nao pPo
deria estabelecer, limite a4 remuneragao mensal
dos sbcios, diretores ou administradores de so-
ciedades comerciais ou civis, de gqualgquer espé
cie, assim como a dos titulares das empresas in
dividuais, pois tal fato seria uma intervenc¢aono
livre poder de contratar das partes, nessa ques

tao.

0 que aludida norma fixa, € o limite para a
despesa operacional correspondente a essa remune
racao, com reflexos diretos no lucro operacional
e, por via de consequéncia no lucro real e no
tributavel, dada a estreita relagao entre esses
conceitos criados pela lei tributaria (RIR/66,
arts. 162, 156, 153 e 248).

Em razao disso, o valor da remuneragdo con
tratada a esse titulo, pode exceder, e muitas ve
zes isso acontece, o limite fixado pela leglsla
cao especifica para a despesa operacional.

Esse excesso &, por flcg da lei, conside-
rado como lucro e comc tal tributado, adotando-
se a sistematica de adiciona-lo ao lucro real,
uma vez que tal parcela & contabilmente subtral
da do lucro operacional, em razao da prdopria de
finicao deste, com inevitdveis reflexos naquele

(RIR/66/art. 243 "b").

Logo, para efeito de tributagao da pessoa
jurldlca, tal parcela representa lucro desta, em
bora nao mais em seu poder, mas transferidos a
terceiros a titulo de remuneracao.

Por sua vez, incide o imposto de que trata
o artigo 249 do RIR/66, aprovado pelo Decreto n9
58.400, de 10.05.66, entao vigente, sobre os lu
cros distribuidos sob qualquer titulo ou forma,
com as excecgoes ali previstas.

Por esse dispositivo a incidéncia se opera
sobre lucros que tenham sido distribuidos inde-
pendendo do titulo e da forma em razao dos quais
ocorreu a distribucao.
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do a todos os lucros, com exclusao apenas daque
les expressamente mencionados nos §§ 19,37 e 49 do
artigo 249 e no artigo 250 do mesmo Regulamento,
com as alteracgoes introduzidas pela leglslagaosu
perveniente, que, todavia, nao comtemplam a hlpO
tese versada nestes autos.

0s lucros devem ter sido distribuidos, isto
e, nao devem estar em poder da empresa, mas' trans-
feridos a terceiros beneficiarios.

E, finalmente, a incidéncia do imposto ocor
re sobre o lucro distribuido a qualguer titulo
ou forma, entendendo-se aqueles como denominagao
{(lucro, leldendo, bonlflcagoes, interesses, por
antecipagao ou nao, etc.), e esta como o instru
mento da distribuigao (dinheiro, ag¢bes, etc.).

Ora, no caso destes autos, de acordo com a
legislagao especifica existiu um lucro, que nao
permaneceu no patrimonio da empresa, mas foi
transferido a terceiros, a titulo de remuneracao
(nao se excepciona titulo nenhum), na forma de
pagamento ou crédito.

_Logo, nao had como inferir que o caso concre~

to nao retrata perfeitamente a hipdOtese legal
de incidéncia do imposto sobre lucros distribui-
dos.

Além do mais, a _regra na sistematica do im
posto sobre a renda & a de utlllzagao de normas
diversas para tratar da trlbutagao de pessoas fi
sicas e de pessoas juridicas, nao se confundindo
nem a substdncia nem os efeitos dessas normas, de
modo a atingirem simultaneamente as duas modali
dades distintas de tributacgao.

Dentro dessa diretriz, o artigo 29 e seus
§§ 19 e 29, do Decreto-lei n® 1.351, de 24.10.74,
versam especifica e exclusivamente sobre a tribu
tagao da pessoa fisica, pois trata da classifi-
cagao cedular de rendimentos auferidos por estas
como diretores, administradores e “conselheiros
de empresa e pelos titulares de empresa indivi-
dual ou sbcios de gqualquer espécie de sociedade,
quando decorrentes de obrigacao contratual ou
estatutdria no caso daqueles, ou forem represen-
tadas por importincia mensal fixa, paga ou credi
tada no ano-base, no caso destes.

Em nenhum momento a norma citada tratou da )
incidencia do imposto sobre lucros distribuidos; 7

v/'\\
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nem para alterad-la e, muito menos, para sugrlml—
la, tendo-se como certo que, numa ou noutra hipd
tese, isso se faria de forma clara, expressa e
direta.

De igual maneira, aludida norma nao alterou
a natureza juridica do excesso de remuneracgao em
relacao a pessoa juridica, para a qual, embora
por ficgao legal, tal excesso continuou sendo lu-
cro, qualidade na qual sofre a incidéncia do im
posto, com base no artigo 248 do RIR/66, segundo
o gqual sao tributados os lucros apurados de con-
formidade com este requlamento, constituindo-se
em critério de apuracao do lucro tributavel as
adigcoes ao lucro real e exclusces respectivas de
que tratam os artigos 243 e 245 do mesmo Regula
mento, incluindo-se, entre as primeiras, o exces
so de remuneracao em foco.

De ressaltar, finalmente, que se a Classi-
ficagao cedular dos rendimentos & geralmente de-
terminada pelo "nomem juris" destes, a verdade
€ que a classificagdo cedular ndo tem forga para,
na empresa pagadora do excesso de remuneragao de
que se trata, transmudar a sua definicao legalde
lucro para despesa operacional, ou mesmo para
despesa indedutivel.

Assim, nao ha como se pretender que uma hor
ma que versa exclusivamente sobre a cla551f1ca
cao cedular da remuneracdo em foco, possa ter
forca para excluir o excesso pago a este titulo
da incidéncia do imposto sobre lucros distribui
dos.

De ressaltar que a Egrégia Primeira Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, em sessao
de 22 de outubro Gltimo,por unanimidade de  vo-
tos, negou provimento, nessa parte, ao recurse
interposto pelo sujeito passivo, como se pode ver
do Acdrdao n® 101-71.381, relatado pelo  Conse-
lheiro Sylvio Rodrigues.

Diante de todo o exposto, e de tudo o mais
gque dos autos consta, voto no sentido de se DAR
provimento ao recurso especial da Fazenda Nacio
nal, para restabelecer a trlbutagao, como lucro
dlStrlbUldO, sobre o excesso de remuneragao pago
a diretores e membros do conselho consultivo da

empresa.

Além desse acdrdao, esta Camara também se pronun

ciou no mesmo sentido, através do acdrdac CSRF/01-0.048. Assim
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nao verificando no acdrdao recorrido gualquer argumento juridico
ainda nao analisado por esta Camara, adoto, como razao de  deci-
dir, o voto proferido no acdrdao n®-CSRF/01-0.013 acima citado,

0 qual passa a fazer parte integrante deste voto para todos os

efeitos legais.

sim sendo e face ao exposto, dou provimento ao

presente recurso

Brasilia (DF), 22 de outubro de 1980.

N “f‘j>

LUIZ MIRANDA
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