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- LUME S.A.-ADMINISTRACAQ,PARTICIPACAO (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)

- DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ)

PRELIMINARES

a)

Da Responsabilidade, por substituigao, dos
ex—administradores.

A responsabilidade fiscal dos ex-administra
dores estd prevista nos arts. 134,135 e 137
do CTN, sendo a solidariedade estabelecida
nos casos de ser impossivel o cumprimento
pela pessoa juridica, o que serad levado em
conta somente na fase executdria.

Da nao incidéncia da corregao monetaria.

O diploma legal que disciplina a corregao
monetdria & o Decreto-lei n%® 1.477/76, com
o entendimento dado pelo Parecer n? 44, da
Consultoria Geral da Replblica. Somente po-
derd ser deferido o pedido de n3ao incidén-
cia da corregdao monetaria, se procedente,na
oportunidade da satisfagao do crédito tribu
tario.

Da Prescrigao e da Decadéncia.

Sem fundamento a preliminar argtiida, pois
"o direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributadrio extingue-se apds 5 (cin
co) anos, contados: I - do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamen
to poderia ter sido efetuado”.

IRPJ = ARBITRAMENTO DE LUCRO - A escrituragao man
tida em desacordo com as leis comercias e fis-
cais e a auséncia de documentos comprobatdrios
que alicergaram a escrituragao, autoriza o arbi
tramento do_lucro para apuragao da matéria tri-
butavel, coOnforme previsao contida no art. 149

do RIR/75(
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Vistos,
recurso interposto por L
QUIDACAO EXTRAJUDICIAL):

ACORDAM

Conselho de Contribuinte

nares e,no merito,negar provimento ao,qécursq?

VISTO EM ADHEMILS
sesszo pe: 13 NIV 108

Participaram, ainda, do
ros: SYLVIO RODRIGUES, F

IMPOSTO SOBRE LUCROS DISTRIBUIDOS - Até o e-
xercicio de 1978, inclusive, @ inteiramente
procedente a trlbutagao prevista no art. 227
do RIR/75. O entendimento da leglslagao de
regéncia & no sentido de que o lucro & consi
derado automaticamente distribuido no caso
de arbitramento de lucro.

MULTA FISCAL - A decretagao da llqu1dagao ex
trajudicial nao impede a aplicacgao da multa
cominada pela infragdo praticada. Inexiste
dlsp051gao legal que outorgue competéncia aos
drgaos julgadores administrativos para sua

dispensa.

CORRECAO MONETARIA - Aplicam-se as regras do
Decreto-lei n? 1.477, de 26.08.76.

relatados e discutidos os presentes autos de
UME S.A.-ADMINISTRAGCAO,PARTICIPACAO (EM LI-

0os Membros da Primeira Camara do Primeiro

s, por unanimidaf de votos, rejeitar as prelimi
Sessges fb: 10 de novembro de 1981
PRESIDENTE

. RELATOR

I QMM ]
ON “BASTOS DB/ CARVALHO ~ PROCURADOR DA FAZEN-
‘ /] DA NACIONAL

presente jphlgamento, os seguintes Conselhei-
RANCISCO DE SIS MIRANDA,CARLOS ALBERTO GON

CALVES NUNES,AGOSTINHO SERRANO FILHO; OLAVO JOAO GALVAO (suplente) e

RAUL PIMENTEL.
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RELATORTIO

LUME S.A.-ADMINISTRACAO, PARTICIPACAO (em liqui-~
dagao extrajudicial), jurisdicionada & Delegacia da Receita Federal
no Rio de Janeiro (RJ), recorre a este Colegiado da decisao de pri-
meiro grau que indeferiu sua impugnagao ao lancamento de oficio re-

lativo aos exercicios de 1972 a 1976.

2. O Auto de Infragao de fls. 20, datado de 18/08/77,
menciona que ante a falta de "sistema contdbil que mereca f&, quer
quanto & simples escrituragao, quer quanto & documentagao instrutd-
ria dos langamentos de Diario e Razao", o contribuinte ficou sujei-
to ao arbitramento do lucro, conforme disposigao do art. 149 do Re-
gulamento do Imposto sobre a Renda de 1975, com a constituicgao do
crédito tributadrio no montante de Cr$ 299.928.018,00, tudo de acor-
do com o Termo de Declaracdes de fls. 04 e Termo de Verificagao de

fls. 05.

3. O arbitramento do lucro tributavel teve como base
de calculo o ATIVO REAL, ante os inequivocos fatos probatdrios do
descumprimento pelo contribuinte da regra constante do art. 135 do
RIR/75, com aplicacao da pena pecunidria agravada de 150% indicada
no art. 534 - ¢ - do citado RIR, conforme se vé do Termo de Encerra

mento de fls. 21 e Termo de Relatdrio de fls. 22. Q;;\.%ﬁ“

DMF - RJ/1.° C-C~ Secgraf - 1600/75
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4. Tempestivamente, a autuada ofereceu, por seu ligui-
dante, a impugnag¢ao de fls. 24/51, instruida com os documentos de
fls. 52/98, iniciando com uma "Sintese HistOria" sobre o Grupo ILume,

do qual a autuada & a empresa "Holding". Em resumo,argfiiu:

4.1 - A apuragao efetiva do crédito tributdrio pode
ra ser alcancada através da pericia contdbil especifica, a fim de
que o procedimento fiscal nao sofra divida quanto & exatidao dos va
lores exigidos, sob pena de, se assim nao se proceder, imputar a
responsabilidade da autuada excessiva carga tributaria, com eviden-
te prejuizo & massa liquidanda, a terceiros e as demais empresas do

Grupo Lume, requerendo, por isso, a prova pericial.

4.2 - E entendimento pacifico doutrinadrio e juris-
prudencial que a multa sd deve incidir sobre o valor de tributo de-
vido, nd3o comportando a extensao de sua aplicagao & corregao monetd
ria e, caso, afinal, seja mantida a tributacgao, a multa deve ser a-

plicada apenas sobre o valor do tributo apurado.

4.3 - No que se refere aos juros moratdrios s po-
dem ser cobrados até o limite maximo de 30% da importadncia inicial
da divida, devendo ser retificado o valor cobrado sob a rubrica da-
quela penalidade, colocando-o no limite previsto na legislacao em

vigor.

4.4 - Cabe acentuar que, entre outros efeitos da de
cretagao da liquidagao extrajudicial, ocorrem aqueles preconizados
no art, 18 da Lei n® 6.024/74, com as alterag6es constantes do .De-

creto-lei n9 1.477/76 e Orientacao Normativa Interna CST/N939/76.

4.5 - O Decreto-lei n? 1.477/76, gque estipulou o)
prazo de 1 ano, para empresas em liquidacao extrajudicial regulari-
zarem tais situagdes, ndo pode ter efeito retroativo para obrigar a
sociedade a pagar encargos abrangidos por atos e fatos pretéritos ,
sob pena de ferir os consagrados principios da aplicagao da lei no

tempo e no espago.

4.6 - Segundo as pegas dos autos, o procedimentg.

fiscal foi iniciado em 03/06/77, com a lavratura do Auto d-Inﬂmxf%fw
“‘ i “‘ s -—?

<2




SERVICO PUBLICO FEDERAL

ACORDAO N© 101-72.797

PROCESSO N9 0768-035.893/77 5.

em 19.08.77. Entende a empresa impugnante haver ocorrido a "prescri

cao gtiinglienal" relativa ao imposto apurado com base em fato gera—

dor ocorrido no ano de 1971.

5. Conclui a pe¢a reclamatdria requerendo:

"a)

b)

c)

d)

e)

£)

g)

h)

i)

que seja reconhecida a posigao do atual liqui
dante, os seus atos, providencias e feitos ,
com vistas & auséncia de qualquer vinculagao,
sucessdo, substituicdo e fixacao de responsa-
bilidades:

que sejam chamados ao processo os ex-dirigen-—
tes desta instituicgao financeira, nos endere-
gos constantes da relagao anexa, pelas razoes
de fato e de direito expostas, sem,prejunzo do chainamen
to de outras entidades ou pessoas fisicas, dire=
ta ou indiretamente envolvidas nos atos e fa-
tos;

que essa autoridade determine a extragao das
pecas necessarias para a remessa a Procurado-
ria Geral da Fazenda Nacional, a fim de que
seja instaurado o competente inquérito crimi-
nal contra os ex-administradores do GRUPO LU-
ME, pelas priticas de crimes previstos na le-
gislagdo em vigor;

que, sem prejuizo da indisponibilidade legal
ocorrente em relacao aos bens dos ex-adminis-
tradores, sejam levados a efeito as medidas
necessarias, a fim de que o EXMO. SENHOR PRE-
SIDENTE DA REPUBLICA, decrete o confisco de
todos os bens daqueles responsaveis em face
de enriquecimento ilicito tipificado na espé-
cie;

que seja julgada improcedente a autuacao con-
tra a empresa, prosseguindo-se a mesma apenas
contra aqueles ex-gestores;

gue, caso assim nao entenda a autoridade jul-
gadora, seja deferido a realizagao de  prova
pericial especifica para se fixar, regular e
legitimamente, o valor do tributo devido, ten
do em vista as consideragdes antes aduzidas;

que seja reformada a autuagao para nao reconhe-
cer a incidéncia de multa sobre o imposto de
valor corrigido;

que sejam restabelec1dos percentuais de juros
de mora no limite mAximo previsto em lei;

gque seja acolhida a argumentagao quanfa a ina

plicabilidade retroativa da lel' :
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j) - que seja@ excluidas as verbas atingidas pela

prescricao."
6. 0 Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro as
fls. 115/116, considerando nao estar suficientemente demonstrado

nos autos, n3o sd o cabimento da utilizagao da faculdade de arbi-
trar o lucro com base no Ativo Real, como ainda da aplicagao da pe-
nalidade cominada no art. 534, ¢, do RIR/75, determinou diligéncia
no sentido de serem robustecidas, por via de novos elementos de con
vicgdo, as razoes aduzidas pelos autuantes, no que se refere ao ar-

bitramento e & aplicagao da penalidade agravada de 150%.

7. Para cumprimento dessa diligéncia foi designado o
Fiscal de Tributos Federais Ary Sampaio, o qual lavrou o Termo de

Inicio de Diligéncia em 05/07/78, ds fls. 147.

8. Do Relatdrio parcial da diligéncia, datado de 27 de
dezembro de 1978, inserido nos autos &s fls. 592/655, instruido com

farta documenta¢do &8s fls. 148/591, extraem-se os trechos a seguir:

8.1 - "24. Conforme relatei nos paradgrafos ni-
meros 12 e 13, a Lume S.A. Administragao,Par-
ticipagdo foi constltulda em 17-5-1971, encer
rando-se o exercicio social, por d1sp051gao
estatutaria, em 30 de junho. Nao encerrou ba-
lango em 30-6-1971. Nao encerrou, também, em
31-12-1971. Iniciou a escrituragao em 17 de
julho de 1971 na forma relatada no “paragrafo
n® 15. Encerrou balangos em 30 de junho dos
anos de 1972, 1973 e 1974. Nao exibiu escritu
racao referente ao periodo que comega em 1-7-1974.

25. Temos, assim,independentemente de ou
tras infracgoes:

a) qguanto & escrituragao:

1) falta de escrituragao de 17-5-1971 a
30-6-1971 e de encerramento de balan-
co nessa data, como obrigam os estatu

tos;

2) nao foi exibido comprovante de pedido
de dispensa de apresentacao de decla-
ragio de rendimentos para o exercicio
de 1972, face ao inicio da escritura-
¢3o em 17-7-19714 4 :
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3)

4)

5)

7)

8)

9)

b) guanto & comprovagao /

nao houve encerramento de balango em
31-12-1971;

a escrituragao foi feita de 17-7-1971
a 31-12-1972,no livro Didrio,com o u-
so de cbdigo de nimeros,sem O respec-
tivo livro proprio revestido das for-
malidades legais,exigido no art. 29 §
1o do Decreto-lei n? 486/69. Nao cons
tam, também,do Diadrio,registros desti
nados a mostrar a que contas nominais
correspondem os nimeros;

as folhas em que foi feita a escritu-

racao gque deveria ter sido no  livro
Diario; e devem ser consideradas "fi-
chas", em face da Portaria n® 5, ja

mencionada,embora semelhantes &s usa-
das em processamento eletrdnico,estao
destacadas,nao encadernadas em forma
de livro e sem autenticagao pelo Or-
gao de Registro do Comércio,impossibi
litando a aplicacgao da Portaria n¢ 14
ja referida neste relatdrio. Usou ne-
las, também, cddigo de numeros, sem o
respectivo livro mencionado acima. I-
gualmente,nessas folhas nao constamre
gistros destinados a mostrar a que
contas nominais correspondem os nume-
ros;

nao foi exibido,nem,conforme declara-
do pelo Liquidante, a ele entregue, O
livro previgto no art. 11 do Decreto
ne 64.567/69;

nao ha termo de abertura no anverso
da primeira folha do conjunto de fo-
lhas utilizadas para lancamentos de
Diario, contrariando o disposto no ar
tigo 59 § 29 do Decreto-lei 486/69 e
art. 69 § 19 do Decreto n? 64.567/69,
devendo ser ressaltado que este exige
gue, no termo, seja declarada a fina-
lidade a que se destina;

nao foi exibida escrituracao referen-
te ao periodo de 1-7-1974 a 30-6-1975,
nem posterior a essa data, caracteri-
zando inexisténcia;

entre as paginas 22 e 23 e as de nime
ros 58 e 59 ha rupturas,dando margem
a suspeita de substituicao mediante
corte,como mencionado no Termo de Exi
bicao de Livros, dg/}ls. 432,
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1) inexisténcia total dos comprovan-
tes de 17-5-1971 a 31-12-1972 ,
exceto quanto d escritura de
constituigao da sociedade, impos-
sibilitando a aceitagao da escri-
turagao efetuada de 17-07-1.971
a 30-6-1973;

2) inexisténcia dos comprovantes de
lancamentos extra-caixa (langamen
tos sem movimentacgao de Caixa, is
to &, langamentos em gue nao en-
tra a conta "Caixa", ou, em outras
palavras, 1angamentos referentes
a operagoes em gue nao ha movimen
to de dinheiro) referentes ao pe-
riodo de 1-1-1973 a 31-12-1973,im
possibilitando a aceitagdo da es-
crituracao de 1-7-1972 a 30-6-1974."

"Negociagao de acOes emitidas pela anti
ga Credel S.A., atual Financilar Crédi-
to, Financiamento e Investimentos S.A.

40, Na resposta, a fls. 259, o Liquidantediz
que a LUME vendeu ao Banco de Investimentos
do grupo 7.138.600 agoes emitidas pela CREDEL
ao_prego de Cr$ 8.674 mil, contabilizando pre
juizo de Cr$ 2.839 mil, e o Banco as repassou
ao Sr. Lynaldo Alfredo Uchoa de Medeiros pelo
mesmo prego. Menos de um més depois, o Sr. Ly
naldo vendeu 2.141.940 dessags agOes ao GrupodoBan-
co de TOkio por Cr$ 8.684 mil, ficando,de gra-
¢a, com as restantes 4.996. 660 agoes, ocorren
do, portanto, desvio de valores patrimoniais”
da LUME em proveito de seu Diretor-Presidente
com contabilizacdo de prejuizo forjado, na em
presa. Diz, também, que junta cdOpia xerox do
estudo realizado sobre o assunto, contendo in
dicagao pormenorizada de todos os registros e
fetuados, solicitando a fineza de comprovar,
inclusive - se for o caso - com exame das ano
tagoes constantes dos livros da empresa emis-—
sora das agoes.

41. As coOpias xerox, do menc1onado estudo, fo
ram efetivamente anexados a resposta, estando
juntados ao processo a fls. 153/161. A fls.
188/210,estao o acordo, de 31-8-1973, e homo-
logagao, de 17-9-1973,de venda das 2.141.940
acoes por Cr$ 8.684. 710 00, além do extrato
de conta bancaria com o credlto desse valor
englobado com importancia relativa a venda de
agoes do Financilar-Banco de Investimentos
S.A. (8.684.7420,00+42.315. 430 00= 45.900.126,00+

5.100.014, 00)/![}
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"CONCLUSAO

194. Foi mostrado que a escrituragao nao
serve para base de tributacgao pelo lucro real
e que h3 muitas e graves irregularidades, a
lém da inexisténcia da quase totalidade da
comprovagao.

195. Foram feitas as apuragoes nessa es-
crituragao, em vista de terem sido,com apoio
nela, apresentadas declarag¢oes de rendimen-
tos. O resultado estd no relatdrio, embora
nao se possa verificar a quase totalidade
dos lancamentos, por falta dos comprovantes.

196. Por falta do livro de registro do co
digo de nlimeros das contas, identifiquei as
mencionadas neste relatdrio com a verifica-
¢ao no Razdo, histdricos de langamentos e
elementos gue se acham no processo.

197. Nao se _pode caracterizar a receita
bruta, pois nao existem livros respectlvose
nao se pode colher em escrituragao conside-
rada imprestidvel e com, conforme constatado
e relatado, omissoes de vendas, além de ha-
ver muitos lancamentos de apuragao impossi-
vel, face ao desaparecimento das outras em-
presas e dos comprovantes.

198. Se for considerada como venda efeti-
va, em 21-2-1973, o que consta do item "r"
do parigrafo n® 193,serd necessario autuar
o Financilar Banco de Investimentos S.A..

199. O imposto decorrente das declaragoes
de rendimentos apresentadas,incidiu sobre
lucros distribuldos, assim considerados os
excessos de retiradas com base em limitesmi
nimos. Com o arbitramento de lucros, os cal
culos terao, a meu ver, que ser alterados,
importando em reformulagao dos débitos de
fls. 102 a 105 e constituicao de crédito tri
butadrio relativamente ao exer0101o de 1974,
devendo ser considerado que, nao foram com-
provados os pagamentos das importancias de-
duzidas a titulo de incentivos fiscais e
imposto na fonte nos exercicios de 1973 e
1974.

200. Nao & possivel juntar documentagao
de tudo o que foi relatado. Juntei, dos lan
gamentos efetuados no Dlarlo e folhas usa-_
das a titulo de Diario, o maximo poss:.vel&h
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tendo em vista o Snus que acarreta a liqui-
danda. Inlimeros sao os juntados como resul-
tado das diligencias.

201. Logo apbs o recebimento do processo,
informei a V.Sa. que havia referéncia,a fls.
03, a "documentos que instruem o Termo de
Reten¢dao anexo". Em reunido em seu Gabine-
te, com o fiscal Antonio Santos e os desig-
nados para diligéncias na Imobiliaria Nova
York S.A. e Contal Projetos, Engenharia, Cons-
trucoes S.A., ficou esclarecido que essa re
presentacao, de fls. 03, nao deveria cons-—
tar deste processo, por serem o Termo € Os
documentos referentes & Imobiliaria Nova
York S.A.. E, no entanto, a meu ver, conve-
niente que fique isso consignado por um dos
fiscais que subscreveram a representagao. E
conveniente, também, que sejam ouvidos so-
bre a impugnagao e que fornegam demonstrati
vo dos valores gue serviram para achar as

importancias apontadas como tributaveis a
fls. 19, bem como complementado o crédito
tributério."

9. O feito, & vista dos termos do despacho exarado

as fls. 657, retornou ao Fiscal de Tributos Federais diligenciante

com vistas a conclusao do exame de todos os aspectos ainda penden-
tes e indicados no relatdrio de fls. 592/655. Outrossim,o mesmo Fig
cal de Tributos Federais foi designado para apreciar a impugnacao

de fls. 24/51, & luz dos elementos j& integrados ao processo e dos

que viessem a sé-lo.

10. Dando atendimento ao despacho mencionado, o Fis-
cal de Tributos Federais trouxe a colagéo os elementos de fls. 658/
/707, os demonstrativos e minutas de calculo de fls. 708/718, a par

do Parecer de fls. 719/752, do qual transcrevo o seguinte:

"28 Nao resta duvida de que, face ao apurado ,
e imperativa a desclassificagéo da escrita exis—
tente _bor imprestavel para comprovar lucro real
(que & o mesmo gque falta de escrlturagao de acor
do com as disposigoes comerciais e fiscais) e ar-
bltramento de lucros, ressalvando-se que, quanto
ao exercicio de 1976 o arbitramento decorre de inexistén
cia de escrlturagao do ano-base de 1975 e ao de
1972 nao haver encerramento de balan¢go no ano
de 1971/ /M

“
/

[
T

y
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29. Provado ficou que o arbitramento & cabivel
em decorréncia de falta de escrituragao de 1-7-1974,
a 30-6-1975, escrituragao feita em desacordo com
as leis comerciais, de 1971 a 30-6-1974,inclusive
nao encerramento de balango em 1971, e falta par-
cial de documentos suficiente para justificar es
se procedimento, sem necessidade de apontar, para
isso, as infragOes anotadas no relatdrio de fls.
592/655, correspondentes a atos praticados.

30. O desaparecimento e destruig¢ao da maior par
te da documentag¢ao nao pode, a meu ver, ser atri-
buida aos dirigentes, sem ficar a duvida quanto a
poder ter sido por terceiros, como alegado na car
ta de 26-4-1976, a fls. 13.

31. A imprestabilidade da escrituracao decorre,
no meu entender, de nao terem sido praticados atos
determinados na legislagao pertinente, como demons
trado a fls. 599/600, nao influindo o fato de ter
estado a cargo de diretor em determinados perio-
dos. As folhas utilizadas para escrituragao de
Didrio tem vestigios de terem pertencido a formu-
larios continuos e foram encontradas destacadas,
mas & 1mp0551ve1 apontar por quem foram. A escri-
turagao ate 30-6-1974 nao pode ser aceita em vir-
tude de nao terem sido praticados os atos necessa
rios para isso. A falta de escrlturagaqde]r14974
em diante, caracteriza, sem duvida, ato nao prati
cado. Da mesma forma, configura ato nao praticado
a inexisténcia de balango encerrado em 1971.

32, veé-se, assim, que a responsabilidade nao po
de ser atribuida a diretoria sem maiores estudos.

CONCLUSZAZADO

122. Nao pode ser dado parecer conclusivo final,
devido ao que foi informado nos paragrafos 118 e
119, mas se pode concluir relativamente ao exis—
tente no processo, suficiente, a meu ver,para pro
var que:

a) tem cabimento a desclassificagao da escrita,
de 1971 a 30-6-1974, nao sd por estar em desa-
cordo com as leis comerciais, como também por
inexistir documentag¢ao comprobatdria,em quanti
dade que, por si sb6, justificaria a medida;

b) cabe o arbitramento de lucros do ano-base de
1971, exercicio de 1972, uma vez que nao foi
encerrado balango no ano de 1971, mas ainda
que fosse, estaria prejudicado pela imprestabi
lidade da escrita e falta de documentos compro

batoriosy 7w
{4 éj?

b

S A

e
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c)

d)

e)

£)

g)

h)

i)

n)

o)

cabe o arbitramento de lucros do ano-base de
1975, exercicio de 1976, por inexisténcia de
escrituracao;

como o tributo & de responsabilidade da liqui-
danda, & cabivel a corregao monetaria somente
a partir de 27-8-1976, relativamente aos exer-
cicios de 1972 a 1975 e 1-1-1977 ao exercicio
de 1976;

cabe a multa de 50% sobre o imposto dos exerci
cios de 1972 e 1976, nao podendo, no entanto ,
ser reclamada porque seria de responsabilidade
da liquidanda;

cabe a multa de 150% sobre o imposto dos exer-
cicios de 1973 a 1975 e devera ser ex1g1da dos
ex-diretores da Lume S.A. Administragao, Parti
clpagao, por serem eles pessoalmente responsa-
veis;

a multa tem que ser calculada sobre o imposto
corrigido monetariamente, por forg¢a de lei;

para efeito do calculo da multa de 150%, o im-
posto a ser considerado & o resultante da cor-
recdo monetdria normal, sem vedagao de corri-
gir até 26-8-1976, por ser esta proibicao apli
cavel apenas ao trlbuto devido pelas empresas
em liquidacao extrajudicial;

niao sao devidos os juros de mora incluidos no
crédito tributdrio, visto que foi com o auto
de 1nfragao que se fixou data de vencimento do
débito e nao ha data para pagamento fixado em
lei ou regulamento;

nao & devido o imposto de 5% sobre lucros dis-
tribuidos, por se tratar de sociedade andnima;

a liguidanda é responsavel pelo tributo e res-
pectiva correg¢ao monetarla, nao podendo ser de
la reclamados corregdo monetaria até 26-8-1976,
multas e juros;

a diretoria nao & responsavel pela corregao mo
netaria, por ser esta parte integrante do tri-
buto;

ninguém & responsivel pela corregdao monetaria
do imposto até 26-8-1976, nem pelas multas re-
ferentes aos exercicios de 1972 e 1976, visto
que o art. 18 letra f da Lei n? 6.024/74 deter
minou a sua perda;

nao pode ser atribuida responsabilidade & dlre
toria pela multa de 50% relativa aos exercicios
de 1972 e 1976, por nao décorrer de atos prati
cados e sim, de omissao; diﬂ

~1
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q)

r)

123.

ao
(£1

a)

b)

c)

e)

£)
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a base para arbitramento dos lucros dos anos-
-base de 1971 e 1975, exercicios de 1972 e1976,
tem que ser o capital, por falta de outros ele
mentos em que se fundamente;

& licito o arbitramento dos lucros dos anos=-
-base de 1972 a 1974, com base na soma dos va-
lores do ativo imobilizado, disponivel e reali
zavel - ativo real - pois decorre do uso de fa
culdade prevista em lei, sem obrigagao de pre-
feréncia guanto as alternativas nela constan-
tes e haver balangos em que se apoia, devendo
ser considerado que foi feito o inventario dos

bens.

Diante do exposto, conclue-se relativamente
requerido no paragrafo n? 68 da impugnacgao
s. 49):

nao se caracteriza responsabilidade pessoal do
liguidante, no que se refere aos creditos tri-
butarios constantes deste processo;

deverao ser chamados os ex-diretores para falar
sobre os créditos tributarios consubstanciados
nas multas de 150%, como pessoalmente respon-
saveis e, conseqlientemente sujeitos passivos,
solidarios uns com os outros;

foi solicitada a instauragao de processo crimi
nal pela Procuradoria da Fazenda Nacional no
Estado do Rio de Janeiro, estando, assim, aten
dida a solicitacao;

o requerimento, no sentido de tomar as provi-
déncias necessarias a levar ao conhecimento do
Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica,
fatos que justifiquem o confisco de bens em de
corréncia de enrlque01mento ilicito, n3o cabe
em 1mpugnagao a ex1genc1a de crédito tributa-
rio, cujo objetivo sO pode ser a demonstragao
da improcedéncia total ou parcial. As Autorida
des, quando tém conhecimento de enriguecimento
lllCltO, providenciam, independentemente de soO
licitagoes, nao havendo, portanto, o que defe-
rir a respeito;

nao pode ser julgada totalmente improcedente a
autuagao contra a empresa e prosseguir apenas
contra os ex~diretores;

ja foi realizada nova diligéncia na empresa e
dlllgen01as em outras, decorrendo delas o rela
tdrio de fls. 592/655 e documentos probatdrios
de fls. 146/591, além de estar caracterizado ,
até com novas 1nformagoes do liquidante,a exis
téncia de escrituragao: irregular, inexisténcia~
de escrita a partir de O0l- 07- .974, fdlta/\
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de comprovantes em quantidade suficiente para,
por si sO, motivar desclassificag¢ao e fraudes
praticadas, impedindo a fixacao do valor do
tributo através de pericia contabil. Os fatos
gue motivaram a conclusao do Fisco, impediram
até mesmo a regularizacgao do periodo posterior,
conforme prova a copia da carta do liquidante
a fls. 671/673;

g) a multa tem que ser calculada sobre o 1imposto
corrigido monetariamente, por ser assim deter-
minado em lei, mas ndo pode ser reclamada da liqui
danda;

h) nao sao devidos os juros de mora constantes do
auto de lnfragao, cabendo a sua exclusao total
e nao, a redugao para 30%

i) a argumentagao quanto a 1mmﬂ4cab1kmk@e retroati
va da lei sO0 pode ser acolhida para o fim de
nao se acrescer corregao menetaria até 26-8-1976 ,
conforme ensina o Parecer Normativo CST n® 09,
de 21-2-1978 (fls. 692/693);

j) ndo ocorreu a prescrig¢ao, conforme demonstrado
nesta informag¢ao, nos paragrafos 83 a 89.

124. Considerado todo o exposto, verifica-se que
a impugnagao ja podera ser considerada procedente
para o fim de se cobrar da liquidanda somente o
tributo, com corregao monetdria, a partir de 27
de agosto de 1976 o dos exercicios de 1972 a 1975
e a partir de 1-1-1977, o do exercicio de 1976,
deduzidos no exercicio de 1975,0s Cr$600.990,00 ja
langados, como calculado nas mlnutas de fls. 714/
/719 (onde foi feita a corregao ate 30-9-1979) ,
observado que o imposto & devido com base em arbi
tramento de lucrog efetuado sobre:

a) o capital, nos anos—-base de 1971 e 1975, exer-
cicios de 1972 e 1976;

b) a soma do ativo disponivel,realizavel e imobi-
lizado nos anos-base de 1972,1973 e 1974 ,exer-
cicios de 1973,1974 e 1975.

125. Mostrado, como foi, gue nao pode ser dado
parecer conclusivo e final para solugdao do proces
so, face aos motivos informados nos paragrafos
118 e 119, proponho que, se aprovado por V.Sa. es
te parecer, sejam, o liquidante, como representan
te da empresa em liquidagdo extrajudiciale os ex-
~diretores, como responsaveis pessoalmente e su-
jeitos passivos dos valores resultantes do calculo
da multa de 150%, especialmente o Sr. Lynaldo Al-"
fredo Uchoa de Medelros, por sua ascendenc1asobn%j

Y
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10.

os demais ex-dirigentes, motivada por ser proprie
tdrio da gquase totalidade das ag¢Oes, chamados a
falar, no prazo de 30 (trinta) dias,dando-se-lhes
vista prévia, com exigéncia de gue tomem ciéncia
da sua situagao no processo.

126. Nao estara sendo descumprida a Ordem de Ser
vigo n?e 1, de 3-1-1975, do Sr. Superintendente da
7a. Regiao Fiscal,publicada no Diario Oficial da
Uniao (Segao I - Parte I) de 16-1-1975, que sd re
conhece como representante de empresa em ligquida-
cao extrajudicial o liguidante ou seu procurador
e veda a vista a qualquer outra pessoa, devido a
responsabilidade pessoal desses diretores."

A Decisao n9 2205, &s fls. 760/770,prolatada pela

autoridade julgadora de primeiro grau face aos documentos anexados
aos autos, e do relatdrio de fls. 592/655 e informagao fiscal de

fls. 719/752, apds varios considerandos, concluiu:

"DECIDO conhecer da tempestiva peticao impugnatd-
ria de fls. 24 a 51, para, deferindo-a, em parte,
determinar a retificagao do langamento contesta-
do, na forma das minutas de calculo de fls. 714 a
718, determinando, outrossim, a exigéncia do impos
to de 5% (cinco por cento), acrescido de corregao
monetdria, relativamente aos exercicios financei-
ros de 1973, 1974 e 1975,ncs seguintes valores:

Exercicio - Lucro Distribuido -  Imposto 5%
1973 - 20.470.962,00 - 1.023.548,00
1974 - 33.600.072,00 - 1.680.003,00
1975 - 53.340.520,00 - 2.667.026,00

DECIDO, ainda, seja reaberto prazo para ofereci-
mento de impugnacao, no que tange aos exercicios
de 1972 e 1976, em virtude de a base de calculo
para o arbitramento ter sido alterada,ou seja,pas
sou a ter como referéncia o capital e, ainda, re
lativamente ao exercicio de 1975, em que houve a-
gravamento do crédito tributdrio inicialmente exi
gido.

Dé-se ciéncia e exija-se o recolhimento do débi-
to, no prazo de trinta dias, ressalvado o direito
de impugnacdo, ho que concerne aos exercicios fi-
nancei;gs de 1972, 1975 e 1976, e de recurso, no
tocanté aos exercicios de 1973 e 1974, em igual

prazol 4\
uj{_ ¢
.

/
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Devera, o felto, com a p0551vel brev1dade, ser en
caminhado & Divisao de Fiscalizagao, a fim de que
seja tomada a providéncia a que se alude no item
202 (relatdrio - fls. 655).

Deste ato, recorro, de oficio, para o Senhor Supe
rintendente Regional da Receita Federal - 7a. Re-
giao Fiscal.

Encaminhe-se, preliminarmente, O processo a Segao
de Informagoes Judiciais, da DlVlsaO de Tributa-
¢do desta Delegacia, para remeter a douta Procura
doria da Fazenda Nacional no Rio de Janeiro,cdpia
desta decisao e dos elementos de fls. 146; 592 a
655; 657 e 714 a 752 e, a seguir, a& Agéncia da Re
celta Federal - Centro - RJ, para Os devidos finst

11. Dentro do prazo, a interessada formalizou nova im

pughagao as fls. 777/784, argliindo as seguintes preliminares:

11.1 - Inexigibilidade de Corregao Monetaria.Face

a legislagado pertinente (art. 18, "f" da

Lei 6024/74, ONI/CST/N?Q 39/76), entende a Liquidanda que a nao re-
clamacdo da corregdo monetdria deve ser na sua totalidade e nao par

cialmente como decidiu a autoridade julgadora.

11.2 - Da Prescrigao e da Decadéncia.Ante os dis-

positivos legais (arts. 173 e 174 do CIN),

entende a impugnante que os exercicios de 1972 e 1973 nao podiam ser
objeto de constituigdo do crédito tributdrio, pela ocorréncia tanto

da prescricdo qlinglienal quanto da decadéncia de constituir o crédi

to tributario.

11.3 - Da Responsabilidade, por Substituigao, dos

ex-administradores.

A responsabilidade fiscal dos desmandos ocorridos
na sociedade deve ser transferida, em sua totalidade, para os ex-ad
ministradores da Lume S.A., reafirmando pedido idéntico feito na re
clamagao inicial.

12. Quanto ao mérito, a pega impugnatoria argliiu qug/\

“
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os valores principais do crédito tributdrio nao poderiam sofrer a-
gravamento em suas importdncias origindrias, sob a alegacao de que
a escrita contabil deste ou daquele exercicio pode ser considerada
boa, firme e valiosa, quando toda ela, por iniciativa da propria fis

calizagao, foi considerada imprestdvel e nao merecedora de fé. Fi-

nalmente requereu:

12,1 - "a) - que seja julgada improcedente a au-
tuagao contra a empresa, prosseguin-
do-se, em sua totalidade, contra os
ex—administradores;

b) - que seja acolhida a preliminar de i-
naplicabilidade da corregao moneta-
ria pela impropriedade retroativa da
lei;

c) - que sejam excluidas as verbas atingi

das pela prescrigao e decadéncia co-
mo demonstrado;

d) - que seja restabelecido o valor origi
nario do crédito tributdrio consti—
tuido para o exercicio de 1975 ano
base de 1974."

13. As fls. 804/813, encontra-se o tempestivo recurso
voluntirio interposto a este Colegiado, no tocante & tributagao re-
lativa aos exercicios de 1973 e 1974, no qual o Contribuinte reque-

reu:

13.1 - "a) - ser acolhida a tese da desconsidera
¢ao da pessoa juridica e imputar to-
da a responsabilidade tributaria aos
ex-administradores da empresa;

b) - declarar nao passivel de incidéncia
do imposto previsto no art. 227, do
RIR e, caso assim nao entenda,que se
ja atribuida a responsabilidade de
tal tributo aos ex—administradores;

¢) - qgue nao seja entendida como devida
corregao monetaria durante todo o pe
riodo, em face das razoes antes ex-
postas.”
14, Relativamente 3 impugnagao apresentada pela rea-

bertura do prazo, encontra-se a informagao fiscal de fls. 834/837 é i

{
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gue opinou pela improcedéncia da impugnacao de fls. 777/784,alegando:

"0 chamado agravamento, no exercicio de 1975,nada
mais & que uma corregao do calculo da base, sem
mudanca de critério, pois, conforme demonstrado ,
a fls. 744, o montante do ativo mencionado acima
& de Cr$ 177.801.733,61, enquanto que fora consi-
derado Cr$ 112.000.242,34. O equivoco, que motiva
ra crédito tributdrio inferior ao devido, eviden-
temente nao gerou direito & liquidanda.

Em nenhum ponto a escrita contdbil foi considera-
da boa, firme e valiosa. O gue ocorreu foi que se
considerou existentes os bens do ativo realiza-
vel, disponivel e imobilizado constantes dos ba-
langos cujas cOpias estavam juntadas ao processo,
tendo em vista que esse ativo decorre, por lei,de
inventario fisico, nao significando isso que tudo
O mais constante desses balangos e a escrituragao
tenham qualquer validade, salvo & claro nagquilo
gue possa provar contra a empresa. Escrituracao
irregular nao prova a favor da empresa, mas prova
contra ela. Os citados balancos constituem elemen-
tos para o procedimento fiscal na parte que tra-

ta do referido ativo.

A corregao do valor de base foi efetuada também
relativamente a 30-6-1972, pois ficou mostrado, a
fls. 743/744, que o valor era de Cr$68.236.543,17
e nao de Cr$ 78.479.298,64, reduzindo-se o lucro
arbitrado a 30%, de Cr$ 23.543.789,65 para Cr$..
20. 470 262,95 no exercicio de 1973. Embora este
exercicio nao possa fazer parte da _impugnagao, ci
to para mostrar que as corregoes sdo efetuadas sem
pre gque necessarlo. O aumento ou redugao do credl
to tributdrio & apenas consegliéncia.”

15. A informacao fiscal, face 3 decisao judicial (do-
cumentos as fls. 816/831), propds a alteragao das multas de 50% pa

ra 150%.

l6. O Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro
(Decisao n@ 2.138, as fls. 838/843) decidiu indeferir a impugnagao

de fls. 777/784, para determinar a exigéncia dos créditos tributa-

rios referentes aos exercicios de 1972, 1975 e 1976, nos moldes das
minutas de calculo de fls. 714, 717 e 718, bem como do imposto de

5% pertinente ao exercicio”de 1975 - calculo de fls. 769 - acresci-

do de corregao monetarla{,,zm 27)

e
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17. Cientificado dessa decisdo, o Contribuinte inter
pOs a este Conselho o tempestivo recurso voluntario, argltiindo basi-
camente as mesmas razOes anteriormente expendidas nas pegas reclama

torias, quais sejam:

17.1-Preliminares suscitadas:
17.1.1 - Da desconsideragao da pessoa juridi
ca;
17.1.2 - Da nao incidéncia de corregdo mone-
taria; e
17.1.3 - da prescrigao e da decadéncia.

17.2-Finalmente, a recorrente requer seja restabe
lecido o valor originario do crédito tributa
rio constituido para o exercicio de 1975, a-

no~base de 1974,

18. O recurso de oficio interposto pelo Delegado da
Receita Federal a Superintendéncia da Receita Federal foi julgado
pela Decisao n? 547/80, do Superintendente da Receita Federal da 7a.
Regiao Fiscal, as fls. 899/904, que deu provimento parcial para res
tabelecer a tributaga@o relativa ao imposto de 5% sobre lucros dis-
tribuidos - exercicios de 1972 e 1976 e para restabelecer a imposi-
cao da multa de 150% (exercicios de 1972 a 1976), de acordo com a

minuta de calculo de fls. 898.

19. Tomando ciéncia da decisao do Superintendente da

Receita Federal ao julgar o recurso de oficio, o Contribuinte inter
‘ecurso voluntirio de £1s.908/

4>
2

pos a este Tribunal Administrativo o

/911, lido integralmente em Plenario

£ o relatdrio.
A
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voTo

Conselheiro LUIZ ANDRE NETO, Relator:

Discute-se, nestes autos, crédito tributario rela

tivo aos exercicios financeiros de 1972 a 1976.

2. As preliminares argliidas pelo Contribuinte nao po

dem ser aceitas pelas seguintes razdes:
2.1 - Da desconsideragao da pessoa juridica.

A Recorrente considera injusta a autuagao
contra a empresa, em sua totalidade, gquando os verdadeiros responsa-
veis pelo imposto, devem ser os ex—administradores, posto que os a-
tos praticados por eles conduziram a empresa a situagao de total in

solvéncia, através de agbes fraudulentas e abusivas,como restou pro

vado nos autos.

A responsabilidade dos ex-administradores esta pre
vista nos arts. 134 e 135 do CTN, sendo que a solidariedade deles
se estabelece sb nos casos de impossibilidade de cumprimento pela

pessoa juridica, o que serd levado em conta na fase executdria.
2.2 - Da nao incidéncia de corregao monetaria.

No pertinente & corregao monetadria, o diplo
ma legal que disciplina a matéria & o Decreto-lei n? 1.477/76 e o©
entendimento dado pelo Parecer n? 44 da Consultoria Geral da Repi-~
blica, publicado no D.O. de 18/09/80, os quais serao levados em con

ta também na fase de execugao.
2.3 - Da Prescrigao e da Decadéncia.

A Recorrente, como se verifica dos autos,nao
apresentou Declaragao de Rendimentos para o exercicio de 1972. )
art. 173, I, do CTN dispoe que "o direito de a Fazenda Piblica cons .~

tituir o crédito tributirio extingue-se apds 05 (cinco) anos ézb
/

/;//
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contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;". Assim, para o exercicio de
1972, o prazo para langamento se conta a partir de 01-01-73, expi-
rando-se em 31.12.77. A constituigdo do crédito tributario se .deu
em 19.08.77, conforme Auto de Infracdo de fls. 20. Desta forma, nao

had que se falar em decadéncia.

3. Rejeito, pois, pelas razoes expendidas, as preli-

minares suscitadas.

4. Quanto ao mérito, deve-se esclarecer gue em maté-
ria contabil e tributiria a apresentagao de provas documentais & de

essencial importancia.

5. A empresa Recorrente sofreu arbitramento do lucro
relativo ao exercicio de 1972 a 1976, por falta de comprovacao das

operagdes. A diligéncia efetuada confirmou a imprestabilidade da es-

crituracdo, conforme consta do relatdorio de fls. 594/600.

6. O arbitramento nos exercicios de 1972 e 1976, dque

anteriormente tiveram como base de calculo o Ativo Real, passou a

ter como referéncia o capital. Quanto aos exercicios de 73 e 75,em-
bora continuassem com a mesma base de calculo - ATIVO REAL - tive-
ram seus valores alterados (exercicio de 73 para menos e 75 para
mais). Alegou a Recorrente qgue houve violagdo da legislagao tribu-
tiria com o agravamento do cré@dito tributdrio do exercicio de 1975.
Ora, o chamado agravamento nada mais & que uma corregao do calculo
da base imponivel, sem mudanca de critério, conforme demonstrado as

fls. 744. A fiscalizagao considerou, eqguivocadamente, montante do

ativo real (Cr$ 112.000.242,34). A diligéncia apurou, como valor cor

reto, Cr$ 177.801.733,61. Dal a corregdo verificada na base de cal-

culo.

7. Pelo gue consta dos autos, em nenhum ponto a es-
crita contdbil foi considerada boa, firme e valiosa, nao sO por es-
tar em desacordo com as leis comerciais, como pela inexisténcia de
documentos suportes dos registros contadbeis. Relativamente ao exer-—

cicio de 1976, ano-base de 1975, conforme restou provado, inexistia

Fa

escrituragao contdbil. Dal se infere que correto foi o procedlmento/

<
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fiscal mantido pela decisao recorrida, relativa ao arbitramento do

lucro, amparado na legislagao de regéncia.

8. Quanto 3 tributaci3o do art. 227 do RIR/75, & ela
inteiramente cabivel, pois n3o podem subsistir dvidas de que os re
cursos desviados foram utilizados em proveito dos ex—administrado—
res. O imposto previsto no citado art. 227 do RIR/75 foi devido so-
bre os lucros distribuidos sob qualquer titulo ou forma até o exer-
cicio de 1978, inclusive. O entendimento da legislagdo de regeéncia
& no sentido de que o lucro & considerado automaticamente distribuil

do no caso de arbitramento de lucro.

9. No pertinente ao agravamento da multa - art.534 'c
do RIR/75 - o Onus de provar, de justificar a inexisténcia de evi—
dente intuito de fraude competia ao contribuinte faltoso, cabendo
ao Fisco apurar a falta ou ilegalidade, gue neste caso esta até con
fessado. Nao pode o contribuinte possuir uma escrituragao contraria
ao que dispoem as leis comerciais e fiscais. As razoes apresentadas
para a inexisténcia de documentos comprobatdrios das operagoes co-
merciais nao justificam a inexisténcia de fraude, nem tampouco ili-
dem o agravamento da penalidade. No meu entender, somente um motivo
poderia impedir a aplicacao da multa correspondente ao intuito de
fraude: justificativa cabal para a irregularidade da escrituragao

contdbil, acompanhada de provas irretorquiveis dessa justificativa.

10. Compete ao faltoso toda a carga probatdria no sen
tido de convencer o julgador, sem a menor sombra de davida, que o
ato irregular teve razbes que o justificaram, devendo provar cabal-

mente, a inexisténcia de intuito doloso.

11. Nessas condigOes, agiram com apoio na lei os agen
tes fiscais ao aplicarem a penalidade agravada por motivo de eviden
te intuito de fraude. Correta, portanto, a decisao do Superintenden

te da Receita Federal da 7a. Regiao Fiscal, as fls. 899/907.

12. Cabe ressaltar, ainda, que o provimento do recur-
so para excluir a multa corretamente aplicada poderia desfigurar a _

infragdo praticada, pois sua eventual dispensa tornaria inviavel /7
Y

//;/.
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sua exigibilidade dos ex-administradores, nos casos de responsabili
dade solidaria (art. 134 do CTN) ou responsabilidade pessoal (art.
135 e 137 do CTN), inclusive obstaria eventual agao criminal contra

agueles ex-administradores.

13. Ante o exposto, rejeito as preliminares suscita-

das e, no mérito, nego provimento ao recursoﬂ%
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