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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid 0 SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: E. SIMONETTI & CIA. LTDA.

IPI - VALOR TRIBUTAVEL - Desconto subordinado a ccornrén-
cla de evento 5utuno e Ancento. Obrigacao contratual de
o compradon assumin encargos e despesas proprias do ven-
dedon, compensando-as com o produto do desconto necebddo.
Pratica que conduz a indevida neducao da base-de-caleuwlo
do amposto, congigurando Angracao &A regras que regem a
especie. Convencao particular que nao se sobrepse ao An-
teresse publico inerente a materia tributaria.  Recunso
espectial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso especial
Vencidos os Conselheiros FERNANDO NEVES DA SILVA e NEWTON PARAN Oségg

Sala das Sefsfegi\em 08 de fevereiro de 1984 S

AMADOR OUTERETT Fe PRESIDENTE
LOURIERDE  -’ 5 '?“ - RELATOR
LUIZ FERNANDO ALJVEIWA DE MORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE
¢ DA FAZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: HAMILTON

DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE, EDWALDO REIS DA SILVA e SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL.




MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO OE CONTRIBUINTES

Processo N.° 0768-055.371/80

Recurso n.* RP/201-0.081

Acordéio n.%: CSRF/02-0.089
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RELATORTIDO

A Fazenda Nacional, pelo seu ilustrado Procurador-Repre

sentante junto ao 29 Conselho de Contribuintes, recorre de decisao

desse Colegiado consubstanciada no Acordao n? 60.536. No caso, de

cidiu a maioria dar provimento ao recurso voluntario do sujeito pas

sivo em julgado cuja sintese esta espelhada na seguinte ementa:

"IPI - VALOR TRIBUTAVEL. Desconto s0b condicdo 40 se ca
nacteniza quando a efetividade da reducdo esta subordi
nada a evento futuro e Lncerto. Se a diferenca nao fol
cobrada ou recebida, nem ha acondo que permita ao ven-
dedor a sua ex&genc&a em qualquer clrcunstancia, resta
claro que a v&ncuﬁacaa entre o desconto e sua contna-
partida nav e por vinculo de subordinacao, elemento es
sencial ao conceito de condicao. Da-se pHOUAmento ao
recurnso.

O recorrente sustenta que, na especie, existe a subordi

nacao negada pela maioria. Nesse passo, afirma que, no contrato
que se encontra nos autos, existe, de forma clara, uma condigao sub-
jacente. Assim, nao vale afirmar, como fez a maioria, que o des-
cumprimento meramente obriga ao pagamento de perdds. e danos, apura-
vel em acao propria. Contrariamente a essa posicao, entende que a

rescisao do contrato, pelo descumprimento da clausula relativa a

publicidade, levara a exigencia do valor correspondente aos descon

tos concedidos, visto como perdas e danos compreendem, também, o

"dano emergente" (aqui identificado com os falados descontos).
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Conclui, entao, que ha, realmente, uma condicao.

Invocando o artigo 109 do CTN, vale-se, para argumentar,
de conceitos de "simulacao" e "nulidade" contidos no Codigo Civil.
Retorna, depois, ao CTN, artigo 118, articulando-o com os <concei-
tos expostos no sentido de evidenciar que a simulacao do ato juri-

dico nao elide a definicao legal do fato gerador.

A fls. 75/76, contra-razoes do sujeito passivo, nas quais,

em sintese e substancia, diz:

- 0 auto de infracao contra ele lavrado decorreu de acgao
fiscal instaurada contra a empresa J.B. WILLIAMS MEDICA-
MENTOS E COSMETICOS LTDA., fabricante dos produtos, cujas
condi¢oes de venda deram causa ao presente procedimento;

- por esse fato, existe intima e flagrante conexao entre
os dois processos;

- como contra-razoes ao recurso da Fazenda Nacional, jun

ta copia das que foram apresentadas pela ja mencionada
J.B. WILLIAMS MEDICAMENTOS E COSMETICOS LTDA. no proces
so que lhe diz respeito; as quais ratifica para efeito

deste processo;

- requer o sobrestamento do feito até que esta Camara Su-
perior julgue o recurso interposto de interesse da fabri
cante/vendedora.

Diz o sujeito passivo que a presente acao fiscal "resul-
tou direta e imediatamente do Auto de Infracac Lavrado contra o fa
b&icante;J.B. WILLIAMS MEDICAMENTOS E COSMETICOS LTDA., e que vedid
a constituirn o Proc. 0710-012.562/80..." ©Na verdade, pelo que se

vé do documento de fls. 04 (copia de auto de infragdo), este proce

dimento decorre do que foi instaurado contra LARANCE PERFUMES LTDA.,

Proc. n?® 0710-012.579/80.

Entretanto, como se trata de matéria idéntica e o sujei-
to passivo, expressamente adota e ratifica as razdes apresentadas,

ativas a outra empresa, passo a considera-las peste j
; /4 )
/ /74 gue -
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Trata-se de procedimento fiscal em que o sujeito passivo
foi autuado pelo fato de ter recebido produtos em cuja nota-fiscal
foi consignado um desconto de 457 sobre o valor da venda. Enten-
deu o fisco que tal desconto, por ser condicionado a evento futuro
e incerto, reduziu indevidamente o valor tributavel e, nao tendo o
sujeito passivo (destinatario dos produtos) feito a comunicacdo pre
vista no artigo 266 do RIPI/79 (art. 169 do RIPI/72), ficou passi-

vel da aplicacao da multa prevista para o descumprimento.

As razoes trazidas pelo sujeito passivo, que como dito
acima, sao as mesmas apresentadas pelo fabricante/vendedor, estao

expostas, por copia, a fls. 78/86.

Diz, inicialmente, que o recorrente "repisa alegacdes fa
Andevidamente Levantadas e devidamente agastadas na fase que se po
denda chamar de Linstrucac do processo”" e "...tenta Levarn a questao
para o que talvez considere a 'teoria pura do Direlto Tributardio',
ou as suas relacoes com o Dirnedito CLvik, deslocando, 'data venia'

de forma Lmpentinente, o edixo da controversia."

Contra as alegacles do recorrente no sentido de que hou-
ve venda abaixo do prego corrente no mercado atacadista, aponta que
esse simplesmente ignorou o resultado de diligéncia realizada na
fase impugnataria, pela qual ficou provado que trabalhava com di-
versos distribuidores, alguns com relacao de interdependencia, mas
que, para todos, o preco de venda dos produtos era o mesmo. Esse

preco, por definicao, era o preco corrente no mercado atacadista.

Passando ao tema da condicionalidade do desconto concedi
do, sustenta nao estar o mesmo subordinado a evento futuro e incer
to, podendo, portanto, ser excluido do valor base-de-calculo. Ci-
ta, a proposito, trecho do voto vencedor, proferido pela Conselhei

ra SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, no acordao recorrido, cuja sin-

Refere-se, ainda, a decisdo do Conselho recorrido, que
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necessario, para inclusido no precgo do produto, que a nota-fiscal

consignasse a condigao.

Ataca, a seguir, a partir do recurso, na qual o recorren
te adota uma linha de raciocinio baseado no que chamou de Direito
Comum. Rebate os argumentos que levariam a conclusao de que reali
zara negocios simulados e afirma que "A neducao do valor do tribu-
to a pagarn, desde que Legal, e um dirneito de todo contribuinte (...)
A evasao Legal e uma condtante no dirneito traibutario, ¢ um dos ele-

mentos formadores de sua dindamica essencial."

Mas, no caso - diz - nem sequer houve evasao legal. Cum
priu, apenas, a legislacao de referencia. E, na forma de contra-
tacdo adotada, "Zimifou seus ganhos exclusivamente a sua atividade
industrial, deixando aos seus representantes ao mesmo tempo, as van
tagens e 04 custos de comerncializacao dos seus produtos junto aos
vare jistas e usuarios ginais. Ou, em outras palavaas, Lancou seuws
produtos no mercado atacadista por um valor talvez mewor do que po
denda Lancar, tivesse ela propria Recorrida, chamado a 54 Ztarefas

por vezes exencidas porn owtr mpresas Aindustrials e que prefertiu
contratarn com tercedlrnos.'

E o relatdrio..
qé-w
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

0 ponto principal da controversia - origem do dissidio
entre as partes - e a condicionalidade do desconto concedido a um

evento futuro e incerto.

A maioria do Conselho recorrido e o sujeito passivo ne-
gam a existéncia de condicao. Conforme se 1€ no voto vencedor, ine
xiste, no caso, relacao de subordinacao, essa, sim, identificadora
de condi¢ao. Trata-se de clausula contratual que obriga o distri
buidor a assumir despesas de promocao dos produtos, em montante pro-
porcional fixado, que interessam, igualmente, a este e ao produ-

tor.

0 entendimento € reforcado com a afirmacado extraida da
linha de raciocinio exposto, segundo a qual "...nao ¢ condicionado
o desconto quando ele ndo esta subordinado ao implemento da condi-
cao. No caso, o nao implemento 50 gera a rescisaoc do contrato ou
a postulacao fudicial de perndas e danos, como se pode ver no con-
trhato., Mesmo a Anvocacao de pendas e danos, conforme doutrina e
jundisprudencia, depende da prova de dano ou perda efetiva, e thra-
tando-se de promocac, dependernia de efetiva penda de mexrcado, aln
gindo-se a indenizagdao ao valor desta. Em nenhum passo se visfum-
bra al o direito de cobrar a diferenca entre o preco para consumi

dorn e o phego para disinibuidon.”

Foi essa, exatamente, a tese esposada no recurso volun-
tario (fls. 37/48) e reiterada nas contra-razoes ao recurso espe-
cial (titulo 4 O CARATER CONDICIONAL DO DESCONTO).

0 apoio para o argumento e buscado, basicamente, no teor
de clausulas contratuais, entendendo-se n3o existir uma que indi-
que, expressamente, seja a subordinacao da condicao a umevento fu-
turo e incerto, seja a obrigacao de restituir o valor 46 desconto.

4
i
iy B
7
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Nao me parece que o0 argumento seja irretocavel. Que o
evento previsto nos ajustes seja futuro e fato dificil de ser nega
do. Trata-se de apficar determinado percentual, calculado sobre o
proprio desconto, em propaganda, promocdo, manutencdo de coapo de
demonstradoras e promotonras, despesas de fretes e outras, devida -
“mente discriminadas em cada contrato especifico. Todos, como se
ve, eventos a ocorrerem em fase posterior, ou seja, eventos futu

ros.

Quanto a incerteza, também nao me parece que possa ser
posta em duvida sua presenca no ajuste. Os eventos em causa sao
compromissos ou obrigacdes contratuais, que podem ser desatendidos.
A incerteza e circunstancia a eles inerente, tanto que, como em
qualquer contrato da especie, fez-se a previsao do descumprimento
da obrigacao. Assim e que, expressamente, se estipulou: "Se quat
quen das partes, a qualquen tempo, dedixar de cumprir as condicies...”

Dessa forma, no meu entendimento, nao ha como afastar do
objeto do compromisso (destinarn..., aplicar...) a caracteristica
de ser um evento futuro e incerto.

Argumenta-se, entretanto, em favor da tese da defesa,
que o descumprimento leva a rescisdo do contrato, sem exigir a res
tituicao do valor do desconto, que permanece concedido. Vejo aqui
demasiada extensao na interpretacao da clausula. Isso porque nela
esta dito que a rescisdo se fara sem prejuizo de todas 04 demadis
dineitos que possa ter a outra parte. A existencia dessa estipu-
lacao nao autoriza chegar-se a mesma conclusao do ilustre relator,
no Conselho recorrido, seqgundo a qual o descumprimento das obriga
coes assumidas, pelo contrato, gera diversos direitos mas nao o de
prejudicar a efetividade do desconto.

Tal conclusao, a meu ver, choca-se com os termos amplos
cumprimen

tov

em %23 estao postas, no contrato, as conseqtiencias do d
’ 7’
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E, pois, pelos proprios termos do contrato, base da ar-
gumentacao da maioria, que entendo estarem os descontos em questao
subordinados a um evento futuro e incerto e que, por isso, deve-
rao ser restituidos em caso de inadimplencia. Tal fato da o indis
pensavel respaldo legal as alegacoes do recorrente.

Nesse passo, parece-me oportuno referir-me a recente vo
to proferido, em caso da especie, pelo Conselheiro LINO DE AZEVEDO
MESQUITA, membro do Colegiado recorrido, que bem sintetizou o as-
sunto, nestes termos:

"Venipica-se, pois, do avengado pela recorrente, que e4

ta caractenizado um diferimento de custos do fabrican
te para o adquirente, a serem compensados com o vulto
50 desconto conceddido pela rnecorrente (45%) sobre o va
Lon das vendas, vale dizern, no cado, a recornrente, me-
diante ajuste contratual, atribuiu aos adquirentes de
seus produtos os gastos a sernem rhealizados com publicd
dade desses produtos. Em contrapartida a  recorrente
pela realizagao futura dessa publicidade concedeu 04
descontos necessarios a absorvern esses onus."

Assim sendo, responsabilizando-se 04 adqudirentes dos
produtos em tela pelo custo de publicidade desses pro-
dutos, em contraparnitida ao desconto necebido, este, sem
duvida, gfora dado s0b aquela condicdo (condicdo potes-
Ltatival.

...S8endo a realizagao da publicidade, por parte dos ad
ruihentes, pods, acontecdmento Ancento, quanto a sud
efetivacao, e sendo ¢ 'desconto concedido' em rnazdo des
de acontecdmento, ha, no caso, uma condi¢do (ant. 114 do
Codigo CLvil), vez que, ¢ que distingue a condicao e
seu caraten de Ancenteza, acontecimento e futurc...”

... Pouco impornta no caso que o 'desconto' Lenha sLdo
de Logo efetivado, por ocasiac do faturamento, antes mes
mo do cumprimento da aludida avenca, pois se houver 0
descumprdimento por parte dos adquirentes na efetivacaoc
da publicidade, a recornrente pode dan por nescindido o
contrato mencionado e exigir perdas e danos, como de-
corne da clausula thanscrita."™ (Ac. nQ 60.247).
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Vale aqui a referencia, visto que ele aborda o assunto
tambem pela otica da figura juridica do "abuso de forma", o  que,
de certo modo, foi aventado no recurso ora em exame. A referencia
torna-se mais oportuna visto que a defesa cita, em seu favor, voto
proferido por esse Conselheiro em 1972 com abordagem da materia a-

traves de enfoque absolutamente diverso.

A apreciacao da lide por esse angulo e perfeitamente per
tinente, visto que, estando em discussao a interpretacao de termos
contratuais, necessario se torna, no interesse da tributacao (que
e interesse publico), examina-los, nao so pela aparéncia externa do
seu texto, como pela intencao, nao formalizada, expressamente, pe-
las partes, ou apresentada sob forma que oculte essa intencao.

Tal modo de analisar os fatos, nada tem a ver com inova
cao na lide, como alega o sujeito passivo. O fato entendido como
ilicito e a reducao indevida do valor tributavel e esse €& o fato
em discussao, sem nenhuma alteracao do que foi proposto na inicial.
Analisa-lo por angulos diversos, inclusive o da simulacao, ou do
"abuso de forma", nao implica mudar-se a definicao do ilicito ou
sua fundamentacao legal, muito menos (mesmo porque impossivel) agra

var-se a exigencia.

Ainda quanto ao voto do Conselheiro OSVALDO TANCREDO DE
OLIVEIRA, reporto-me ao trecho em que comenta parecer normativo da
administracao tributaria do Estado do Rio de Janeiro, que transcre

vVo:

"Posto o administradon tributarnio diante de tao evdiden
te desvirtuamento de formas e categorias furidicas, de
que Lancam mao aﬁguné contribuintes na eéinuiunagaoﬁon
mal de seus negocios, ha que perguntar se terndia ele =
o administrador - de quedar-se Anente ante a Aintocabd-
Lidade da foama eledita por aqueles aonIanuaneA para
a consecugao dos seus objetivos: menon to ou pa
gamento de tributo diferido no tempo."

seglue -
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A indagacao e respondida, adiante, com citacao (fonte
indicada) de pronunciamento do jurista JOSE EDUARDO MONTEIRO DE BAR
ROS, no teor:

"Ao dinedito privado internessa o principio da autonomia
das vontades e ao direito trilbutario (come direlto pu-
blico) interessa o objetivo visado pelas parntes, pelos
intenessados e prevalece o Linteresse publico. 1580 s4ig
nifica que (embora nao de maneira absoluta, total) ele
abstrail a gorma dos atos, para se pneocupan apenas com
a sua substancia, AdquLne nelevancia especial a subs-
tancia dos atos, mudlto mais do que sua propria gorma .
Em outras paﬂaunaé temem mira mais a realidade econo-
mica subjacente nas relacoes juridicas, do que a forma
Lexiea, verbal de exp@&c&tagao ou exterlorizagdao dos
negocios, dos atos juridicos, das thansacoes.”

Conclui, entao que "e Legitima a perscrutagao da verda-
deirna natureza da atividade, de foama juridica, quando ela se mos-
trne atipica e fnadequada & realidade economica do negocio celebra-
do."

Reportando-me a defesa apresentada por LARANCE PERFUMES

LTDA - Proc. 0710-012.579/80, encontro a alegacao de que, no seu
caso, nao existe atipicidade na forma juridica adotada. Textual:

"Ninguem podera dizern que um fabricante de produtos Su-
jeitos ao IPI que 08 comercialize atraves de Contratos
de Distribuicao, com a concessao de descontos, esteja
utilizando uma forma juridica, anormal, ai&p&ca ou dis
torncdida: (e citando AMILCAR DE ARAUJO FALCAO)

'"Pode oconnen que o contribuinte disponha seus ne
gocios, de modo a pagar menos tributo. Nada o
impede desde que nao occorrna aquela manipulagdo
do gato gerador, no que foca ao bseu revestimen-
to furidico.’

Conclui entendendo que pagou o tributo sobre a efetiva

contraprestacao da venda, com atendimento da lei.

Ora, nao se disse que seja atipico que o fg r1 ante ¢

segue
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comercialize seus produtos atraves de contratos de distribuicao,
com concessao de descontos. Mas, sim, que tais descontos foram con
cedidos de tal forma e sob tais condicoes que significaram indevi-
da reducao do valor tributavel com repercussao negativa na apura

cao do imposto devido.

Quanto ao que diz ser pratica normal no ramo de seus pro
dutos (concessao de descontos elevados), nao vi a afirmacao devida
mente demonstrada nos autos em questdo. Nao considero valida a re
ferencia a resolucao do CIP, anexa as contra-razoes, eis que trata
de produto diverso do fabricado pelo vendedor (LARANCE), nao haven
do porque toma-la para exemplo. Veja-se, ainda, que o percentual
de desconto autorizado na norma e inferior ao concedido por aquele

contribuinte.

Ha, ainda, um aspecto de fundamental importancia a ser
considerado, aspecto esse que ficou claramente espelhado no mencio
nado voto do Conselheiro LINO DE AZEVEDO MESQUITA. 0 argumento es
ta assentado no texto da Lei nO 4.502/64, ou melhor, no artigo 14
dessa lei, que trata do valor tributavel. Omitidos, por irrelevan
tes, no caso, o caput e os incisos, temos o seguinte no paragrafo

unico:

“'Incluem-se no prego do produto, para efeito de calculo do imposto,
os descontos, diferencas ou abatimentos concedidos sob condigao.

Ora, casos ha em que descontos, diferencas ou abatimen-
tos concedidos, embora sob determinada condicao, nao estao subor-
dinados a ocorrencia de evento futuro ou incerto.

Portanto, ainda que, para argumentar, os eventos discri
minados no contrato nao fossem futuros e incertos, resta comprova-

do que os descontos foram concedidos sob a condi¢cao de que os ad-
quirentes "aplicassem" parcelas desse desconto em despes .lﬂ%
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tipicas dos custos do vendedor, a serem compensados com o substan-
cial desconto recebido. Vale dizer, na hipotese, ocorreu transfe-
rencia de custos do fabricante para o adquirente, que, entretanto,
nao arcou com o onus, face a transferéncia de recursos processada

pela via do desconto.

Nos termos do transcrito dispositivo da Lei nQ 4.502, de
1964, tais descontos, concedidos sob condigao, incluem-se no preco
do produto, para efeito de calculo do imposto. Nao podem, assim ,
sob qualquer pretexto ou forma juridica, dele ser abatidos.

Licito que seja as partes contratar a transferéncia de
encargos e vantagens, e-lhes defeso faze-lo com infracdo a legis-
lagao tributaria e em prejuizo da Fazenda Nacional. Ocorrida a ir
regularidade, cabia ao sujeito passivo/adquirente adotar as provi-
dencias determinadas no artigo 173 do vigente RIPI (art. 266 do
RIPI/79), nao o fazendo, sujeita-se as cominacOes legais.

Ha, ainda, a considerar, por relevante, fato de especial
importancia para exame da especie em julgamento.

No seu bem lang¢ado voto, o Conselheito LINO DE AZEVEDO
MESQUITA exemplifica situacoes em que, ainda que se possa alegar a
inocorrencia de evento futuro e incerto, e defeso ao contribuinte,
nos termos da lei, excluir do preco da operacao, para efeito do cal
culo do tributo, os descontos, diferencas ou abatimentos concedi -

dos. Assim, diz:

.

"Suponhamos que 'contralibuinte-fornecedor' fosse devedon
de uma certa quantia ao 'adquirente-comprador' e Lhe
concedesse um abatimento, em quitacao desse debito, na
propria nota-fiscal. Ou entdo, que © 'contribuinte-
poanecedor’' fosse devedor av adqudirente, em razao de
haven cobrado a maion na venda de outros produtos em
data anterion, e, entdao, na nova venda fLzesse uma di-
ferenca na pn,éfia nota-giscal, correspondente a esse

debito , ﬁ
/ se'___ ue -
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Essas difenencas ou abatimentos nao estariam subordi-
nados a um evento futurc e Lncento. TIss0 e gora_ de
duvida. Mas tentfam s4ido concedidos sob a condicao de
quitarem 05 debitos do fornecedor para com 0 compra-
don. Nem porn Lisso, essas diferencas poderaoc ser exclud
das do preco da operacdo para efeito de incidencia do
1P1."

0 raciocinio e apoiado na doutrina, com citacao do Mes
tre CLOVIS BEVILACQUA que, ao comentar o Codigo Civil (art. 114),
distingue as condigoes em potestativas que, por depender da von-
tade do titular, assemelham-se a verdadeiros encargos, € causaes,
para as quais a vontade das partes e irrelevante. 0 artigo 14 da
Lei nQ 4.502/64 cuida das duas especies de condi¢ao. E no caso
sob exame, trata-se de condicdo potestativa (=encargo), visto que
o titular do desconto podera, ou nao, dar-lhe o destino determi-

nado pelo concedente.

Dessa forma, como judiciosamente ressaltou o recorren-
te, a aceitacdo da sistematica adotada pelo sujeito passivo con-
duz a extremos de interpretacdao que implicam a redugao da base-
de-calculo a valor insignificante, mediante descontos de 60%, 70%
etc., com o artificio de transferirem-se custos aos adquirentes,
notadamente quando se tratar de produtos considerados superfluos
e, em conseqliéncia, sujeitos a aliquotas elevadas, como na espe-

cie em julgamento.

Por _tod essas razoes, voto pelo provimento do recur

so especial.

Sal@ das Sesgoes,
.<::f_m ) ‘

LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

08 de fevereiro de 1984
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