PROCESSO N9 0783-004.515/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n° 83.607 -~ IRPJ - EXS: DE 1975 e 1976

Recorrente. VITORIA MINAS S/A. - CREDITO IMOBILIARTIO (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL);

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA (ES)

IRPJ - NULIDADE - REJEICAO DE PRELIMINAR - |
Decisao da autoridade singular proferida em
parecer fiscal devidamente fundamentado, ao
qual o decisdrio faz referéncia agregando-o
ao seu conteldo, & havida por ato proclama-
do em boa e devida forma nos termos da lei
reguladora do processo administrativo fiscal

DECLARACAO DE RENDIMENTOS - PRELIMINAR DE
DISPENSA DE SUA APRESENTACAO DURANTE A FASE
DE LIQUIDACAO - Empresa em regime de liqui-
dacao, enquanto esta nao se ultima, tem por
principio o dever legal de apresentar a de- |
claracao anual de rendimentos e somente se
exime dessa obrigagéo, se durante o periodo
1ntegra1 due serve de base ao balango do e
xercicio, na3o tenha praticado operagao da
qual houvesse obtido rendimentos sujeito a
6nus tributario.

AUMENTO DE CAPITAL EM DINHEIRO -~ A importagi

cia do aumento de capital em dinheiro, da
mesma forma que o suprimento de caixa efe-
tuado por titular, socio ou acionista de

firma ou sociedade, nao dispensa o ofereci—j
mento de documento comprobatdrio, no qual
haja elementos coincidentes em datas e valo,
res, que comprovem proceder os recursos uti
’ lizados de operacgoes outras que nao da pro-|
pria empresa e que tais recursos ingressa-
ram efetivamente no patrimdnio da pessoa ju|
ridica.
JUROS E COMISSOES DE FINANCIAMENTOS FEITOS
A CONSTRUCAO CIVIL - ISENGAO - As importéan-|
cias obtidas a titulo de juros e comissoes
por finenciamenths~ feitos a indlstria da

”Jcenstrugan civil, somente se lsentam do 1m—
“postoTde—rend: : o e ‘ e
tes, credoras dos emprestlmos concedldos ”7
se enquadram numa das categorias que a lei

especifica e desde que se comprove que(ég;ﬁ
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empresas mutuarias, devedoras pelos empres
timos tomados, em obediéncia 3s condigdes
legais, se destinem a finalidades habita-
cionais ou construgao residencial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por VITORIA MINAS S/A. - CREDITO IMOBILIARIO
(EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL):

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
_.as

(DF), em 11 de maio de 1
EZ - PRESIDENTE
— RELATOR

VISTO EM - PROCURADOR DA FAZENDA NA

SESSAO DE"ih MA&193§L CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, A~
GOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e

~
FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECURSO N.°: 83.607

ACORDAO N.°: 101-73.309

RECORRENTE: yITORIA MINAS S/A. - CREDITO IMOBILIARIO (EM LIQUIDACAO EXTRA
JUDICIAL)

RELATORIO
VITORIA MINAS S/A. - CREDITO IMOBILIARIO (EM LI-
QUIDACAO EXTRAJUDICIAL), empresa com sede na capital do Estado do
Espirito Santo, em decorréncia de agao fiscal, encontrou-se capitu |
lada no Auto de Infracao de fls. 30, no qgual se descrevem, em con-
sonancia com o relatério anexo a fls. 31/32, os seguintes fatos ha

vidos como irregulares em face da legislacao do imposto de renda:

EXERCICIO DE 1975, ANO-BASE DE 1974:

1. - Aumento de Capital em espécie
sem que fosse comprovada, a-
través de documentacao habil
e coincidente em datas e valo
res, a origem do numerario u-
tilizado e a efetiva entrada
dele no patrimdnio da empre-
sa, que, na conformidade da a
ta da Assembléia Geral Extra-
ordinaria de 03/06/1974, a
fils. 05/08, se cita ter sido

realizada exclusivamente em
dinheiro. Cr$ 14.000.000,00

2. - Manutengao de Capital de Giro
Proprio positivo deduzida a
maior, conforme calculo expos

—to-&-fls. 3.~ Cr§ 2.784.176

DMF - RJ/1.® C-C - Secgraf -
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3. - Imobilizagoes contabilizadas
como despesa Cr$ 76.040,85
4. - Omissao de receita - Provisao

em cobertura de créditos de
liguidagao duvidosa, relati-
va ao ano anterior, nao rever
tida a crédito de conta de re

sultado. Cr$ 38.048,00
5. - Rendas com taxa de abertura

de crédito diferidas e nao o-

ferecidas & tributacgao. Cr$ 17.731,17

EXERCICIO DE 1976, ANO-BASE DE 1975:

6. a) - Imobilizag¢des contabili=
zadas como despesa. 23.712,00

b) - Omlssao de receita - Pro

visao em cobertura de

créditos de liquidacao
duvidosa, relativa ao a-
no anterior, nao reverti
da a crédito de conta de
resultado. 151.995,00

c) - Manutengao de Capital de
Giro Proprio, indevida-
mente deduzida, por ter
a empresa acusado prejul

ZO. T 15.069.987,00
d) - Exclusao indevida de re-
ceita, 15.329.553,00

Soma: ...... 30.575.247,00 |

(-) Prejuizo  declarado
no exercicio 7.806.724,00 Cr$ 22.768.523,00 !

NOTA: A importdncia de Cr$ 15.329.553,00, consta§§
te do item 6.d, segundo informagao fiscal, se refere a pedido de reti—f
ficagéo, feito pela empresa, antes do inicio da agao fiscal, tendo o;

imposto decorrente sido agravado apenas com juros de mora de 1% ao més.

No final do Relatdrio Anexo ao Auto de Infragao ,j

4 fls. 32, estd consignado que "a nao reclamagao da corregao monetaria

‘”eqtabelec1da ‘na-iets n9 6:024/74 foi. revogada pelo Decreto—le1 nO 1477/

/76 (D.0.U 26/08/76), ‘assim, aquela T.ei beneficiaa- :
/76 a 26/08/76, periodo esse ndo sujeito a corregao monetaria - 1ndlce
1,000 (Port. 53, de 09/06/76 do Ministério do Planejamento para o 39 _i
mestre/76) ."
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A empresa contestou a cobranca do crédito tri-
butério, sem nada opor & tributacdo das importancias relativas aos
itens 3, 4, 5, 6.8,6.b € 6ic, insurgindo-se expressamente contra a inci-
déncia tributdria das importdncias consignadas nos itens 1, 2 e
6.4.

A oposicao feita & cobranga do crédito tributd
rio consta da peticgao impugnativa de fls. 37/45, da qual se ex-

traem, em sintese, argllicdes de defesa no sentido de dizer:

- gue a massa oriunda do regime de liquidagao
extrajudicial, decretada por ato do Banco
Central do Brasil, com fundamento na Lei n?
6.024, de 13/03/1974, nao & pessoa juridica,
nem a ela se equipara para os efeitos da le-
gislagao do imposto de renda;

- que a massa llquldanda,nao sendo _sujeito pas
sivo da legislagao tributaria, nao se carac-
teriza como contribuinte pessoa jurldlca, ba
seando. esse seuentendimento no art.  § 1,
da Lei de Faléncia (Decreto-lei n? 7.661, de
21/06/1945) e gque o Parecer Normativo CST n@
56/79, veio estender a aplicagéo do Parecer
Normativo CST nQ 49/77 as empresas em liqui-
dagao extrajudicial, e assim estaria desobri
gada de prestar declaragao de rendimentos e
pagar os créditos tributarios apurados -apOs
decretada a liquidacado extrajudicial;

- que, em face do art. 18 da Lei n? 6.024/76 ,
é 1mprocedente a incidéncia de multa e corre
cao monetaria a partir do vencimento legal
da obrigacao e gue o art. 29 do Decreto-lei’
ne 1.477, de 26/08/1976, estad sendo aplicado
com efeito retroativo;

- que a fluéncia da correcao monetdria sO come
g¢a a ocorrer depois que haja notificacdo da
existéncia de débito trlbutarlo, nunca an-
tes, pois a partir da ciéncia do débito tem-
-se, entao, o inicio do prazo de um ano pre-
visto em lei;

- que a fiscalizagdo afirma que o aumento . de
capital se verificou sem prova de documenta-
cao habil e coincidente quanto & origem da
importéncia utilizada e que flcasse comprova
da a efetiva entrada do numerarlo para o pa-
trimdnio da empresa, porém que se pode obser
var ter a parcela de Cr$ 7.000.000,00 sido

__entreque, em=04/06/1974, pelo~ah1nn1qta Joa-m

quim Pires Ferreira Bisneto e F - D
Banco Central .deo Brasil, atraves do cheque n°
354.647, visado, densua emissao, contra o)
Banco Real S/A.;
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- que os restantes Cr$ 7.000.000,00 relativos
a integralizacao do aumento de capital, fo-
ram debitados, em 28/06/1974, & conta de pou
‘panca do acionista Joaquim Pires Ferreira !
Bisneto e Rodrlgues a crédito da conta ma-
triz, em Vitoria (docs. de fls. 51/60), e
que a conta de poupanga desse diretor rece-
beu depdsitos na importadncia de Cr$........
26.000.000,00 procedentes de Brasilia da
qual se transferiu para a filial de Belo Ho-
rizonte a parcela de Cr$ 12.100.000,00 (docs.
de fls. 55 e 55A);

- que o valor de Cr$ 2.784.176,00 da Manuten-
cao de Capital de Giro Prdprio, item 2 da pe
¢a vestibular ja fora objeto de outra autua-
gao, cujo imposto j& estava até recolhido,
conforme documentos de fls. 73/77;

- que, em relagao a importéncia de Cr$.......
15.329.553,00, item 6.d do Auto de Infragao,
a 1nteressada se beneficia da isencao, a que
se refere o art. 26 da Lei n? 4.862, de 29/
/11/1965, isengao essa que estaria confirma—
da pelo Parecer Normativo CST nQ 227, de 26/
/11/1974, porque as condigoes previstas nos
itens 2.3 e 2.4, do mencionado Parecer Norma
tivo, se ajustam a hlpotese em exame: a mutu
ante credora & 1nst1tulgao financeira e os
tomadores dos empréstimos estdo enquadrados
nas categorias ali indicadas.

Apbs a realizagao de diligéncia requerida quan
do do oferecimento da peticao impugnativa, foi proferida, a respei-
to das razdOes-de defesa, a informagao fiscal de fls. 86/103, na
gual o Delegado da Receita Federal em VitdOria, fazendo referéncia '
expressa a ela, se baseou para julgar procedente, em parte, a agao
fiscal, excluindo da tributagao a importancia de Cr$ 2.784.176,00.

Em apelo voluntdrio, constante da peticao de
fls. 209/221, lida integralmente, a empresa se opOe ao ato da auto-
ridade monocratica julgadora, mediante recurso tempestivo, pelo |
qual renova o seu entendimento anterior, alegando, ainda, quea funda
mentacao daguele ato ndo obedeceu ds prescrigoes do art. 31 do De- |

creto-n? 70.235, de 06/03/1972, por crer faltar, /4 decisao os funda—f

_mentos legais que amparem as razoes fiscais.

E o relatoério.
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'VOTO
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A defesa se engana ao afirmar que a decisao re
corrida nao obedeceu aos ditames do art. 31 do Decreto n? 70.235 ,
de 06/03/1972,

A decisao em aprego faz mencao d pega contesta
toria de fls. 86 a 103, mediante a qual foram examinados, frente a
legislacao fiscal, os fundamentosfda peticao impugnativa. Tal peca
contestatdria &, em realidade, o parecer fiscal pelo qual se exami-
naram as razoes de defesa expostas na petigao impugnativa.

Ora, com a referéncia expressa 3 contestagao
feita pela deciséoysingular, fica estreme de divida que a autorida-
de julgadora de primeiro grau adotou, na sua referenda,cs fundamen-
tos do parecer de fls. 86/103. Desde que a autoridade monocratica
julgadora endossou O citado parecer, em seu ato decisorio, nao ha-

via por que estar repetindo idénticos fundamentos legais.

Esta, portanto, plenamente fundamentada a deci
sao recorrida, pois foi com base naquele parecer que o Delegado da
Receita Federal em Vitdria deferiu, em parte, a pretensao requeri-
da.

Nao & correta a interpretagdao que a defesa da
ao Parecer Normativo CST nQ 49/77, sem se cogitar de outras conside
ragdes, para entender que uma empresa em fase de liquidagéo nao se
sujeita ds obrigag¢Oes decorrentes da legislagao do imposto de ren-
da., Esse entendimento, da maneira como diz a defesa, contraria o
que dispoe o art. 129 do RIR/75, ao determinar que as firmas e so-
ciedades em liguidagdo serdo tributadas até o momento em que elas

se extinguem definitivamente.

A liquidacao na6 implica na—ime :
da empresa para que esta nao se sujeibe ds obrigagoes fiscais tao

logo seja decretada a liquidagéo(é%\,

%
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Interrompida a normalidade da vida empresarial
pela paralisacao de suas atividades, o item 4 do Parecer Normativo
CST n® 191, de 28/06/1972, esclarece que o liquidante deve manter a
escrituragao de suas operagoes, levantar balancos periddicos, apre-
sentar declaracao de rendimentos, pagar os tributos e cumprir todas

as demais obrigagoes previstas na legislagao tributéaria.

A tese da defesa & a de que sendo a liguidagao
extrajudicial igual & faléncia, a massa falida estd destituida de
personalidade juridica e, destarte, desobrigada de prestar declara-
cao e pagar os créditos tributdrios apurados apds a decretagao da
ligquidagao extrajudicial declarada pelo Banco Central do Brasil. Com

isto esta ela fazendo confusao entre liquidagao e extingao.

A liquidagao e a extingdo de firma ou socieda-
de s3o fases distintas de um processo de dissolugdo da pessoa juri-
dica, tanto que o art. 130 do RIR/75 ordena que "no exercicio em
que se verificar a extingdo, a firma ou sociedade, além da declara-
¢ao correspondente aos resultados do ano-base, deverd apresentar a
relativa aos resultados do periodo imediato até a data da extin-

cao".

O fato & gue a personalidade juridica nao se
extingue no exato momento em que se decreta a liquidagao extrajudi-
“cial, porquanto, o que se verifica das disposi¢des tributirias & o
seu prolongamento até o final da liquidagao, em consondncia com o
que dispoe a Lei de Faléncias (Decreto-lei n9 7.661, de 21/06/1945-
—art. 114 e seguintes). Enquanto perdura a realizacdo do ativo e se
apuram as responsabilidades passivas, as obrigacoes fiscais da fir-
ma ou sociedade em liquidacao nao sofrem solugao de continuidade al
guma para que deixem de ser cumpridas as obrigacdes tributarias, so
ocorrendo a dispensa da apresentagao da declaracgao de rendimentos
se entre o momento da decretagao da liquidagao e o instante da ulti
macao desta, nao houver ocorréncia de fato gerador de imposto. Acon

tece, porém, que O C em exame & anterior a decretagéo da liquida

__gao extrajudicial
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Mesmo em relacao ao ano-base de 1975, ainda
gque se possa imaginar gue O caso em exame nao seja anterior a decre
tagao da liquidagao extrajudicial e ainda que apds esse ato ndo se
tenha praticado atividade especifica alguma, da qual resultasse ren
dimento sujeito a tributo, haja vistas para o periodo de 01/01/1975
a 19/06/1975, antecendente a data daquela decretagao - 20/06/1975 ,
publicado no D.O. de 27/06/1975, fls. 46/47, durante o qual a empre
sa praticou operacoOes inerentes 3 atividade que se propusera explo-
rar. Improcede, portanto, a argllicao da defesa em dizer que o proce
dimento fiscal labora com sofismas, quando afirma que o exame abran
ge periodo anterior & decretagdo da liquidacdo extrajudicial, cons-
tante dos autos. Lembre-se a defesa que, por n3o se tratar de _ini-
cio de negbcio nem de extingdo de empresa que estaria ocorrendo no
ano de 1975, mas apenas decretacao de liquidagao extrajudicial, que
ainda nao se ultimara, o exercicio fiscal compreende o periodo de
um ano por inteiro, e nao parte de um ano, para se admitir que a de
claragéo de rendimentos com base no balanco encerrado em 31/12/1975
sd deveria conter o periodo de 20/06/1975 a 31/12/1975.

‘Revela-se, portanto, perfeita a observagao fis

cal, a fls. 89/90, quando, referindo-se aos Pareceres Normativos
CST n9s. 49/77 e 56/79, e bem assim ao Parecer CST n? 1.100/80 ’
diz:

"... a dispensa de apresentacao da declaragéo
de rendimentos somente abrange o perlodo que
vai da decretagao da llquldagao até a ultima-
cao dessa mesma liguidacd@o e desde que nao o-
corra nenhuma at1v1dade nesse periodo, nem con
tlnuagao do negoc1o, caso em que se configura
a existéncia de pratica de atos inerentes a
pessoa juridica, quer se entenda "de jure" quer
se entenda "de facto". O entendimento daqueles
pareceres & perfeitamente compreen51vel visto
gue uma empresa em liquidagao, no perlodo com-
preendido entre a sua decretagao até a sua ul-
timagdo, sem contlnuagao de negdcio, nao apre-
senta as condicOes exigidas pela legislagao do
Imposto de Renda para a tributacgao da pessoa
jurldlca, que & o lucro, visto que a sua ativi
dade estd paralisada. Dal, a conclusdo dos Pa-
receres Normativos citados, de _que somente ha-
4vera trlbutagao na pessoa do sbcio, seja ele

ica ‘oujuridieca;-depois- deﬂ ultlmadah
a liquidacao e relativa a "resti o—de—eapi-
tal" (subitem 4.3 do Parecer Normatlvo ne 49/
777 e subitemn3.2 do Parecer Normativo -  CST

n® 56/79)
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14, Assim, o periodo anterior & decretacgdo da
llquldagao extrajudicial - Lei n? 6.024/74 ’
que & o caso sob exame, esta alcangado pela
trlbutagao v1sto reunir todas as caracteris-
ticas necessarias & tributac3do: a empresa estava em ple
no fun01onamento, houve lucro a tributar; além
da obrigagao de apresentacao de declaragao de
rendimentos estabelecida em Lei, que esta em
pleno vigor (art. 51 do Decreto-lei n? 5.844/
/43, art. 127 do RIR/75 - Decreto 76.186/75 ,
art. 37 § 20 da Lei n? 4.506/64,art. 151 do RIR/75

- Decreto n? 76.186/75, art. 41 da lLei ne
4,506/64 e art. 152 do RIR/75 - Decreto nQ
76.186/75) .

15. Embora a lei seja clara quanto a apresen-
tacao de declaragao de rendimentos ate ultimar
-se a liquidagao, de um modo geral, nao dife~
rengando a judicial da extrajudicial ou volun-
tarla, a dispensa de apresentacao de declara-
cao de rendimentos relativa ao periodo sem mo-
vimento das atividades normais da empresa e
sem nenhum fato ou ato jurldlCO ou econdmico
gue dgere imposto, a- nao apresentagao de decla
ragao de rendimentos relativa a esse perlodo
nao 1mpllca em 1sengao, suspensdao ou exclusao
do crédito tributdrio, que deve estar 1mpressa
literalmente na lei tributaria (art. 111 do Co
digo Tributario Nacional).

16. Assim, o caso sob exame & de  liquidacao
extrajudicial, prevista na Lei n? 6. 024/74 de
cretada em 16/06/75 e publicada no Didrio Ofi=
cial em 27/06/75, conforme documento de fls.
46. A empresa manteve suas atividades normais
até aquela data e o liquidante apresentou a de

claragao de rendimentos relativa ao ano de
1975, exercicio de 1976, na conformidade do
art. 129 do RIR/75 - Decreto n® 76.186/75 e

item 4 do Parecer Normativo n® 191/72 e item
3 do Parecer Normativo n® 254/72. Quanto a de-
claragao do ano de 1974, exercicio de 1975 ’
fol apresentada normalmente pelo representante
legal da empresa, a época."

Compreende-se, assim, que a dispensa da presta
cao de declaracao de rendimentos por empresa em liquidagao sd abran
ge o periodo em que estd sendo ultimada a sua dissolugdo e ainda
sob a condigao de que ndo tenha exercido atividade, da qual resulte
fato gerador de imposto, porquanto tal dispensa nao implica em exo-

neragao de pagamento de tributo, mas apenas como decorréncia de cir

eunstancia dp qubentender“se que, em ‘nao-havendo- pratlca de.. at1v1da,

de alguma, inocorra a apuragao de rendimentos sujeitos a 1nc1denc”;'§’
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tributdria. Em suma: a dispensa da presta¢ao da declaragao de rendi
mentos nao redunda em isengao do imposto, por isso se na fase de 1i
quidagao a empresa auferir valores tributiveis, semelhante dispen-
sa, nao expressamente determinada em lei, deixa de ser permitida ,
devendo a empresa proceder normalmente 3 entrega da declaracao de

rendimentos.

Todavia, seja qual for a circunstancia, no e-
xercicio em que a empresa se liquidar definitivamente, extinguindo-
-se, a declaracao de rendimentos, que comporte a parte final da 1li-

quidacao, hd de ser imediatamente apresentada.

E, porém, necessario ficar bem sublinhado que,
no caso em exame, a gquestao em debate se refere a periodo anterior

d data da decretacado da liquidagao extrajudicial.

Decretada . a liquidacao extrajudicial, a corre-
¢ao monetaria em relagdo 3s dividas passivas de natureza fiscal, na
conformidade do art. 18, alinea "f", da Lei n% 6.024, de 13/03/
/1974, se computa até o dia imediatamente anterior ao da decreta-
cao, ficando a sua fluéncia suspensa pelo prazo de um ano, contado
a partir daquele dia, consoante determina o art. 29 do Decreto-lei
n® 1.477, de 26/08/1976. Se, porém, até trinta dias apds o té&rmino
do prazo de um ano, as dividas citadas nao forem liquidadas, a cor-
recao monetdria passa a ser calculada por inteiro até a data do pa-
gamento, computando-se o periodo em que esteve suspensa (art. 20 ,
§ Gnico, Decreto-lei n9 1.477/76). ‘

Tendo a autuagdo considerado que a alteracgao
introduzida na Lei n? 6.024/74 pelo Decreto-lei nQ 1.477/76 veio a-
tingir periodo em que ja se encontrava em andamento a liquidagao ex
trajudicial da recorrente, decretada em 27/06/1975 (fls. 46), res-
peitou as disposigdes anteriores da lei alterada, nao acrescendo ,
'

em relacdo ao periodo que vai da data da decretacao da liquidagao

extrajudicial & do advento do citado decreto-lei, nenhuma correcgao

monetaria a divida fiscal, como se esclarece rodapé da pega ves-

tTibular de fis.—30—e—também da de fls 32?&&/?”” -

Qs
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E quanto 3 ndo reclamagdo de penas pecunid- |
rias, a que alude a alinea "f", art. 18, da Lei n? 6.024/74, & de
salientar-se que elas se referem a infragoes de leis péxﬂ% adminis
trativas. As multas aplicadas por infragoes 3 lei tributaria perma

necem intactas, portanto, sem qualquer alteracgao.

A matéria que se discute na fase recursal, re
lativa a base sobre a qual se ergue o crédito tributario, envolve

gquestoes de duas naturezas distintas:

la. - aumento de capital em dinheiro, ocorri-
do no ano?base de 1974, sem prova da o-
rigem dos recursos utilizados e da efe-
tiva entrada do numerario no patrimdnio

da empresa (item 1 da'autuagéo);

2a. - exclusao indevida de receita auferida ,
no ano-base de 1975, a titulo de Jjuros

e comissoes (item 6.d da autuagao).

Verifica-se pela cdpia da Ata da  Assembléia
Geral Extraordinaria de 03/06/1974 (fls. 05/08) que fora aprovado |
o aumento de Cr$ 14.000.000,00, exclusivamente em dinheiro, no ca-= ‘
pital da sociedade, sendo 50% integralizado no ato da subscricgao e

os restantes 50% dentro do prazo maximo de 12 meses.

Como salienta o parecer fiscal, a fls. 94 ,

consta, dos documentos de fls. 14 e 17/22, que cada acionista, de

per si, integralizou a sua parte no aumento de capital.

Solicitada a prova da origem do numerario e a

efetiva entrada da importancia no patrimdnio da empresa, a defesa
alegou que o recolhimento feito ao Banco Central do Brasil, de que

cuida o documento de fls. 14 foi efetuado com recursos proprios do
diretor Joaquim Pires Ferreira Bisneto e Rodrigues, que c detém |

49,96% do capital social, no mesmo percentual mantido por Jorge

_— ——Feijd Trauvetter. S0 esses dois acionistas, por sinal o diretor e

presidente da sociedade, detém quase—

pital da recorrente, refletida em 99,92%, ficando os restantes '

0,08% distribuidos pelos outros cinco acionistas, o que signifi€a/
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tratar-se de sociedade de capital fechado.

Ainda com relagao ao documento de fls. 14, a
empresa nao ofereceu prova de que o cheque n? 354.647, firmado pelo
diretor Joaquim Pires Ferreira Bisneto e Rodrigues e emitido contra
o Banco Real S/A. era de sua conta particular. E o que mais se tor-
na inexplicavel, como salienta o parecer fiscal a fls. 94, & gue no
documento de fls. 14, na parte de cima, estd declarado que cada
subscritor integralizou, de per si, a parte que lhe coube no aumen-
to de capital, e a empresa recebeu, em Vitoria, ES, a importancia
de Cr$ 7.000.000,00, recolhida ao Banco Central do Brasil, vindo a
defesa afirmar, posteriormente, que o recolhimento foi efetuado pe-
lo diretor Joaquim Pires Ferreira Bisneto e Rodrigues com recursos
proprios. H& uma flagrante contradicao no que a defesa afirma em
confronto com o que o documento revela, levando-se,ainda, em consi-
deracao que autorizacao do recebimento do cheque n® 354.647 ocorreu
no Rio de Janeiro, com manifesta oposicao ao que a parte de cima do
citado documento aduz dizendo qué a importancia de Cr$ 7.000.000,00 ,
proveniente da quantia que a empresa recebeu de subscritores, foi
tomada, em 04/06/1974, em Vitoria.

O parecer fiscal ao redargliir que ndo  ficara
provado que o cheque n? 354.647, emitido por Joaquim Pires Ferreira Bis
neto € Rodrigues era de sua conta particular, em absoluto nao esta pondo
em duvida o que declara o Banco Central, no documento de fls. 49
(copia do de fls. 14), uma vez que aquele senhor, na qualidade de
diretor da empresa Vitdria-Minas S/A., Crédito Imobiliadrio, também
podia emitir cheques contra estabelecimentos bancarios nos quais a
citada empresa mantivesse conta. Dizendo, simplesmente, que o men-
cionado cheque fora emitido por Joaquim Pires Ferreira Bisneto e Ro
drigues, nao implica, pois, em admitir-se, como quer a defesa, por

té-lo como sendo da conta particular.

A par disso, & de reparar-se, ainda, que, ao

mesmo tempo, a empresa emitiu o cheque n? 270.929, no valor de Cr$

7-.000.000,00, contra o Banco do Brasil S/A., utilizando-o para depqdp

sito no Banco Real S/A., que o documento de fIs. 23 indica ter=si
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em Belo Horizonte. De acordo com o que afirma o parecer fiscal, a
fls. 94 e 95, esse cheque ficou sem destino, porgque o valor nao che
gou d conta da empresa no Banco Real S/A., como se verifica dos ex-
tratos de fls. 84/85,

A outra parcela correspondente aos 50% restan-
tes do aumento de capital, dada como integralizada em 28/06/1974 ,
diz a defesa que se verificou de débito 3 conta de poupanga do acio
nista Joaquim Pires Ferreira Bisneto e Rodrigues, a crédito da ma-
triz em Vitdria. Diante das explicagOes da defesa, quem teria inte-
gralizado todo o aumento de capital seria o diretor Joaguim Pires
Ferreira Bisneto e Rodrigues, nao sd a parte que subscreva senao

também a que os demais acionistas subscreveram.

Todavia, como se observa da prova dos autos e
dos procedimentos contabéis aos quais a recorrente procedeu, quanto
ao registro do aumento de capital, houve, téo—somente,‘jogo de con-
tas, sem nenhuma entrada efetiva de novos valores. Nao ha, portan-
to, prova alguma da origem dos recursos utilizados, nem entrada de

valor algum para o patrimbnio da empresa.

Os quadros I e II {fls. 116/119), a respeito
dos registros contabeis efetuados, demonstram  transferéncia de va
lores entre estabelecimentos bancarios e entre filiais e a matriz ,
sem que a conta Caixa ou Bancos tivessem sido movimentadas para rece-
bimentos de valores. Dal ter a signataria do parecer fiscal dito
gue quem efetuou o aumento de capital para os acionistas foi a pro-

pria empresa (fls. 96).

Em consideracao d parte, verifica-se que ante-
riormente, em 27/08/1973, a empresa ja havia efetuado um aumento de
capital, que, também por falta de prova da sua efetividade em espé-
cie, fora objeto de outra autuacao (£fls. 120/121), cujo recurso n@
78.899, oposto pela interessada, foi julgado pelo Acdrdao n® 111-

ntribuintes que, a

-00.460 da lla. Camara do Primeiro Conselho de

unanimidade, lhe negou provimento (fls. 176)
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Quer, por fim, a defesa pleitear o gozo da i-
sengao prevista no art. 26 da Lei n? 4.862, de 29/11/1965 (art. 359,
alinea "i", c.c. art. 361, do RIR/75) sobre a importéncia’de Cr$ ..
15.329.553,00. Antes, através do processo n? 0740-054.898/77, -.éla
solicitara, espontaneamente, retificacao da declaracgao de rendimen-
tos do exercicio de 1976, com a apresentagao de novo formuldrio, de
vidamente preenchido (fls. 190/191), acompanhado da relacao de fls.
192/193, para o fim de reduzir a Cr$ 1.212.062,00, o montante -~ de
Cr$ 16.541.615,00 que insérira, no gquadro 21, como exclusdao do 1lu-
cro real, a titulo de juros ou comissoOes sobre empréstimos destina-
dos & industria da construgdo civil, quando prestara a  declaracgao

n? 054.477 (cotejem-se as pecas de fls. 13 e 191 verso).

A fiscalizagao consideroua espontaneidade do
pedido, tendo submetido o tributo dal decorrente ao agravamento da

mora. O fato estd consignado no item 6.4 do Auto de Infracao.

A defesa veio somente insurgir-se contra a co-
branga do crédito tributario correspondente depois de notificada ,
alegando beneficiar-se da isencao, a que se refere o art. 26 da Lei
n? 4.862/65, a qual, diz, o Parecer Normativo CST n? 227, de 26/11/
/1974, confirma. A colagdo foi trazida a relacao de fls. 78, na
qual apenas se indicam os nomes de varias empresas e as importan-

cias atribuidas a cada uma.

Para que as instituic¢oes financeiras, entre as
quais se inclui a recorrente, gozem da isencao prevista no art. 26
da Lei n? 4.862/65, & necessario que elas sejam mutuantes, credoras
dos empréstimos, concedidos &, além: disso, os.tomadores. dos emprésti
mos, mutuadrios. devedores, :afora classificarem-se em qualquer uma
a", "b"

e "c", do Parecer Normativo CST n9 227/74, se destinem 3 construgao

das trés categorias citadas no subitem 2.4, sob as alineas

civil e tenham por fim especifico a construcao residencial.

A questao foi devidamente examinada no parecer

fiscal, a fls. 99/101, de forma que se tornaria ocioso estar-se re-

——petindo-os-fundamentos.-ali.expostos, mesmo que se fizesse com O WSO}

o




de outras palavras. E uma vez que a defesa;:na'pega'rechrsal,

linhas gerais, repete o que dissera na petigao impugnativa, ndo h

por que modificar o ato recorrido.

Esse, pois, o voto do relator em rejeitar ‘a

preliminares argliidas e, no mérito, negar provimento ao‘recurso%é%

RELATOR

(S
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