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Recurso n® 83.479 - IRPJ - EX. DE 1980

Recorrente VIMCAP - VALORIZAQﬁO IMOBILIARIA CAPICHABA S.A.

Recorrido = DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA (ES)

IRPJ - PROVISAOC PARA O IMPOSTO DE RENDA
A partir da vigéncia do Decreto-lei n@
1.598/77, a provisao para o imposto de
renda tornou-se obrigatdria para todas
as pessoas juridicas que tenham tributa
cao com base no lucro real, istc  por-—
que, sem a provisao, o patrimonio liqui
do estaria indevidamente majorado pela
falta do registro da obrigacao e, em
consegliéncia, a correcao monetaria  do
balanco do exercicio seguinte seria in-
devidamente reduzida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por VIMCAP - VALORIZAGAO IMOBILTIARIA CAPICHABA S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Comtribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

a0 recurs

PRESIDENTE
RELATOR

VISTC EM PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL .

SESSAO DE: 2

Participaram, éinda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL FIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLO-
SO, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, SYLVIO RODRIGUESe FRANCISCO DE

ASSIS MIRANDA.
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RELATORTIO

A empresa VIMCAP - VALORIZACAO TMOBILIARIA CAPICHABA
S.A., sediada na cidade de Vitdria, Estado do Espirito Santo,re
corre a este Conselho, mediante a peticao de fls. 24/25, da de-
cisao prolatada pela autoridade julgadora de la. Instancia, que
manteve o lancamento formalizado através do Autc de Infracao de

fls. 2.

2. A exigéncia foi constituida porgue a fiscalizacao a-
purou, nos registros contdbeis da pessoa juridica, que o saldo
devedor da conta correcao monetdria foi considerado a maior no
balanco encerrado em 31.12.79, em virtude da constituicao a me-
nor da provisao para imposto de renda em 31.12.78, resultando,
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em consegliencia, acréscimo indevido ao patrimonio liquido.

3. Formalizando impugnacao & exigéncia, alegou o Contri

buinte as razoes assim resumidas:

3.1 - Nulidade da autuagao e cerceamento do direito

de defesa porgue no autc de infracao nac estd demonstrado, de
maneira clara, como a fiscaldzacac obteve o valor da suposta
A O0S |
correcao monetaria a maior/f“ é&h#
/ g I

1 Y

DMF -~ RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processc n%® 0783/010.415/80 3.

Acérdao n?® 101-72.506

3.2 - No mériteo, a entao-imnugnante considerou que a le
gislacado tributéria, apds a edicac do Decreto-lei n® 1.598/77, fi-
cou turbulenta e cheia de defeitos, ocasionando a elaboragao de

varias normas complementares, para o entendimento dos contribuin -

tes.

3.3 - No balancgo encerrado em 31.12.78, os valores das
provisces foram calculados de acordo com a legislacao vigente. Se
tivesse agido ao arrepio da lei, mesmo assim nenhum prejuizo have-

ria para os cofres pUblicos, conforme os exemplos demonstrados.

4, O fiscal-autuante, nas contra-razoes de fls. 13/14, a-
firmou gue nao procede a preliminar argliida e, quanto ao nmérito,
propde a manutencao da exigéncia porque nao foi registrado no pas-

sivo da empresa o imposto de renda a pagar com base no resultado

do exercicio.

5. A Decisao n? 70/81, do Delegado da Receita Federal em
Vitdria (ES), julgou procedente a acgao fiscal, mantendo, desta

forma, integralmente o crédito tributdrio constituido.

6. Cientificado dessa decisac, o Contribuinte inconformado
interpds a este Conselho o recurso voluntério de fls. le
vantando a preliminar de cerceamento de defesa pela absoluta impos
sibilidade do exame detalhado da decisao recorrida e, quanto ao mé
rito, alegou subsistirem razoes quanto a irretroatividade de norma
tributdria complementar. Entende a Interessada ser enfadonha a re-
peticac das razdes da impugnacao, dal porque pede vénia para que
sejam examinados, em todos os seus termos, a defesa apresentada na
fase reclamatdria. Pediu ainda, na hipbtese de ser repelida a pre-
liminar, seja reformada a decis?g?recorrida vara ser julgada impro
ﬁb

cedente a exigéncia tributaria.

E o relatdrio..
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Conselheiro LUIZ ANDRE NETO, RELATOR:

A preliminar de cerceamento do direito de defesa
levantada pela Recorrente, alegando impossibilidade do exame de
talhado da decisao recorrida, nao € de ser aceita, porque a pe-
ca bésica contém a descricao dos fatos e perfeitamente identifi
cados a infracao e o infrator. Tanto isso &€ verdade que a empre
sa autuada trouxe aos autos, na fase impugnatdria, argumentos
que demonstram pleno conhecimento da lide, inclusive apresenta-

cao de exemplos (sofismas) sobre o assunto.
2. Rejeito, pois, a preliminar suscitada.

3. O Decreto-lei n? 1.598/77 dispds que o lucro
real, que & a base de c8lculo do imposto de renda, serd determi
nado a partir do lucro liguido do exercicio, e gque este sera
apurado com observancia das disposicoes da Lei n? 6.404/76, art.
177, que consagra expressamente o regime de competéncia para re

gistrar as mutacoes patrimoniais.

O item XI do artigo 67 do j& citado Decreto-lei
dispoe que "o lucro liguido do exercicio deverd ser apurado, a
partir do primeiro exercicio social iniciado apds 31 de dezem -
bro de 1977, com observancia das disposicoes da Lei 6.404, de

15 de dezembro de 1976".
O art. 189 da Lei 6.404/76 enuncia:

"Do resultado do exercicio serao deduzidos,
antes de gualgquer partlclpagao, os Drejul—
zos acumulados e a provisaoc para o impostc {
sobre a renda". (grifei) . ] G(
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Assim, na sistematica atual, a constituigéo de pro
vis2o para o imposto de renda € uma necessidade fiscal, pois, do
contrarioc, o montante do patrimonio liquido e do exigivel fica -
riam incorretos e, em conseqgliéncia, errado estaria o resultado da

corregéo monetaria do balanco, afetando, desta forma, diretamente

o lucro real.

O Parecer Normativo CST/NQ 108/78, subitem 10.5 ,
reconheceu expressamente que essa provisao tornou-se obrigatodria
para todas as pessoas juridicas que pagam imposto com base no
lucro real, istoc porque, sem a provisao, o patrimonio liquido es-
taria indevidamente majorado por nao estar registrado o valor da
obrigacao e, conseqlientemente, a correcao monetaria do exercicio

seguinte seria indevidamente reduzida.

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a orex

e
. . . - v . s
liminar suscitada para, no mérito, negar provimento ao recursogg%w

e "‘!

RELATOR.
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