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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido 4a. CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: VICENTE CORIOLANO

JUROS DE MORA - S3ao devidos mesmo duran
te a suspensao da exigibilidade do cré-=
dito tributdrio. O ato administrativode
lancamento apenas formaliza a pretensao
da FAZENDA PUBLICA, acrescentando a o-
brigacao tributadria — surgida com a o-
corréncia do fato gerador — o atributo
da exigibilidade. A exigéncia dos jurcs
de mora nao carece de formalizacdo de

sua exigéncia, a teor do disposto no
art. 293 do C.P.C. e da SGmula n® 254,
do S.T.F.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
1@

Fiscais, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso especia
26 de novembro de 1981 ///(

PRESIDENTE E REIATOR

PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

;%é
Participaram, ainda, do presente julgamento,/ os seguintes Conselhei —

ros: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WAGNER GONGCALVES, UR—
GEL PEREIRA LOPES, LUIZ MIRANDA, PEDRO MARTINS FERNANDES, SEBASTIZAO RO

DRIGUES CABRAL,
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RECORRENTE FAZENDA NACIONAL
SUJEITO PASSIVO: VICENTE CORIOLANO

RELATORTIO

Recorre a Fazenda Nacional, pelo seu representante
junto & Colenda Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuin
tes — conforme petigao de fls. 44 a 49, enderecada a esta Camara
Superior — da decisdo prolatada pela referida Camara, em sessao
de 06.05.79, e consubstanciada no Acordac n® - 104.2.021 (fls. 32

a 42), da qual teve vista oficial em sessao de 04.06.81.

Na decisao recorrida, o Colegiado, por maioria de
votos, eis que foram vencidos o Presidente e Vice-Presidente da
Camara, Drs. PEDRO MARTINS FERNANDES e LUIZ MIRANDA, respectiva—
mente, deu provimento parcial ao recurso para excluir a exigéncia
dos juros moratdrios do periodo anterior a 01.01.80, conforme faz
certo o decisorio de fls. 32/42 que, para fiel conhecimento . dos

ilustres integrantes desta Camara, passo a ler na integra: (1l&).

No apelo de fls. 44 a 49, diz o Procurador gque in-

terpds o recurso, literalmente: (lido em sessao)

o~

Nac houve contra-ragdes, nem tampouco a Procurado-

ria junto a este Colegiado aditou

E o relatobrio.

DMF - RJ/1.° C-C . Secgraf - 1600/75
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

O problema dos juros de mora & assunto que de ha mui
to nos atormenta. Com efeito, nunca pude concordar com o entendimen
to da maioria dos integrantes das diversas Camaras do Primeiro Con-
selho de Contribuintes que concluiam pela dispensa dos juros de mo-
ra, sob a alegagao de que, suspensa a exigibilidade do crédito tri-

butadrio com a apresentagdo tempestiva da impugnacdc ou do recurso ,

nao havia como falar-se em mora.

O fato & que sempre vencido nas votagdes em que a ma
téria era discutida, apds apresentar voto vencido escrito, passamos

a votar com a maioria certo de que nac adiantava manter nossa posi-

cao.

Com a criagac da Camara Superior de Recursos Fiscais
e algumas alterac¢oes na legislacaoc ordinidria, as Cimaras do Primei-
ro Conselho reestudaram a matéria e a tese de vencida passou a ven-
cedora, pois todos os Cclegiados passaram a entender serem devidos
os juros de mora, mesmo durante o periodo de suspensaoc da exigibili
dade do crédito tributdrio (Acdrdaos n9s 101-71.931, da 1a:'Canara ;
n® 103-03.145, da 3a. Camara; nQ 104-01.661, da 4a. Camara).A igual
conclusao chegou esta Camara Superior em sessido de 24/10/80, gquando
foi lavrado o Acdrdac n® - CSRF/01-0.115 e agora, guando, em ses-—
sao de 26/11/81, foram, por unanimidade de votos, aprovados os ares
tos n®s - CSRF/01-0,183 e CSRF/01-0.189 e, o que & mais importante,
foi entendido, acertadamente, que cs juros eram devidos mesmo na
vigénecia da legislacao que antecedeu a publicacdo do Decreto-lei nQ
1.736, de 20/12/79; mesmo porque o art. 59 deste diploma legal ape-
nas veio estabelecer serem "devidos a correcac monetdria e os jurgs

de mora, inclusive durante o periodo em que a respectiva cobrangﬁi
q
~~

7
//
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houver sido suspensa por dec1sao administrativa ou judicial." (gri

famos)

Por decisao administrativa que suspenda a exigibili
dade somente consigo divisar a decis3o favoravel ao contribuinte e
sujeita a recurso de oficio, eis que ela nao tem eficicia enquanto

nao confirmada.

As possiveis razoes pelas quais durante tanto tem-
po, S.M.J., o Conselho, incorretamente, excluiu das exigéncias fis
cais os juros de mora, foram muito bem sintetizadas pelo ilustre
Presidente da Colenda Terceira Camara do Primeiro Conselho de Con-
tribuintes, Dr. URGEL PEREIRA LOPES, como Relator do Acordac ne
103-03.145, de 15/10/80, in verbis:

"Finalmente, a questao dos juros moratdrios.

Este Conselho vem decidindo, ha varios anos,
que os juros de mora nao fluem enquanto suspensa a
exigibilidade do cré&dito_tributdrio por forga de
interposicao de reclamacgoes (= 1mpugnagoes) ou recur
8Os, nos termos do art. 151, III, do Cbdigo Trlbuta
rio Nacional. Em varios julgados segul essa orlenta
cao, consubstanciada em iterativos pronunciamentos
do Colegiado.

Entretanto, o advendo do Decreto-lei ne
1.736, de 20.12.79, provocou reexame da matéria, le
vando-me ao convencimento de que a jurisprudéncia
administrativa merece reformulagao, conforme se ten
tara demonstrar na seqliéncia.

A exclusaoc dos juros de mora, conforme dito
acima, estava correlacionada com a suspensao da exi
gibilidade do crédito tributédrio.

Entendia-se que nao se podia considerar o}
devedor em mora desde que inexigivel o crédito, mor
mente nos casos de lancamento por declaracac ou de
oficio, com relacao a trlbutagao dos resultados doc
ano-base, em que a lei nao seria clara ao fixar o}
vencimento da obrigagdao, ao contrdrio do que ocorre
nas incidéncia na fonte, por exemplo.

Para a formulagao de certos raciocinios te-
rac contribuido elocubragoes doutrinarias acerca do
langamento, em vista a linguagem adotada pelo C.T.N.
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partlcularmente os arts. 142 e 174, o primeiro alu-
dindo 3 constituicao do cré&dito pelo langamento, o
segundo referindo-se a constltulgao definitiva des-
se mesmo crédito tributario.

Primeiramente, & de se assinalar que ilus -
tradas cabecas, com o intuito de compatibilizar a
terminologia do Codigo, llnguagem essa lastreada na
adogao da desacreditada e de ha muito abandonada teo
ria dualista das obrlgagoes, andaram e andam afir—
mando_e escrevendo que "o langamento & constituido
do crédito e declarativo da obrigacao", como se pu-
desse haver obrigacac sem o correlatlvo crédito con
comitante.

Dai se partiu para outro equivoco, com a de
vida vénia, em cima do art. 174 do CTN. Lancamento
definitivo seria aquele que constituia o créditonac
mais passivel de reforma na area administrativa.Nes
sa corrente se alinharam alguns dos mais renomados
tributaristas nacionais. Explicam esses mestres que
¢ lancamento se desdobraria em duas fases, uma ofi-
ciosa, a encerrar-se com a notificacao do langamen-
to propriamente dito; e outra litigiosa, contencio-
sa, ou contradltorla, com o objetivo de rever-se o
Tancamento, por forca de um processc administrativo
iniciado com a impugnacao do contribuinte.

Passo subseqﬂente, de certo modo ldgico nes
sa ordem de idéias, foi o de que sendo o vencimento
fixado na notificacao do lancamento, somente o ven-
cimento estabelecido na notlflcagao ao contribuinte
de decisao administrativa 1rrecorr1vel e que lhe
fosse desfavoravel, naturalmente, & que determinaria
a data a partir da qual incorreria ele em mora."

Perfilhamos ao lado daqueles que sustentam que a
atividade administrativa do "langamento &, indubitavelmente, de na
tureza processual, como processuais sao as normas juridico-tributé
rias que, em particular, a disciplinam." (A.A. CONTREIRAS DE CARVA
LHO, in Doutrina e Aplicacac do Direito Tributario, Livraria Frei-

tas Bastocs S.A., Rio, 1969).

Cuidando das fontes da obrigacao tributiria, o sau-
doso Prof. RUBENS GOMES DE SOUSA, em seu "Compéndio de Legislagao

Tributaria", elencava a lei, o fato gerador e o lancamento, decla )

rando que nessas trés fases (soberania, direito objetivo e dlreltédf

o
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subjetivo) a obrigacao tributaria &, respectivamente, abstrata, con

creta e individualizada, esclarecendo que:

"A lei & fonte da obrlgagao tributdria no sentido de
que, para gue possa surgir tal obrigacac em um caso
concreto, & preciso que haja lei criando um tribu
to e definindo as hipdoteses em que ele & devido,..."

"0 fato gerador, & justamente a hipdtese prevista na
Tei tributaria em abstrato, isto &, em termos gerais
e objetivamente, como dando origem a obrigacac de
pagar o tributo;"

"A fungao do lancamento & individualizar a obrigacdo
prevista em abstrato pela lei e surglda em concreto

com a ocorrenc1a do fato gerador". (grifamos).

“Crlagao da obriga ao tributidria em sentido formal:
Esta € a conseqliéncia do langamento-'a obrlgagao em
sentido substancial, isto e, em sua esséncia, ja
surgiu com a 51mples ocorréncia do fato gerador:des
de esse momento ja & devido o tributo"; (grifamos).

A.A, CONTREIRAS DE CARVALHO, na obra citada, concei-

tua essas trés fases do tributo como: "previsto, devido, ou exigi -

vel".
Escrevendo que se "configura a primeira hipdtese,quan
do, instituindo-o lhe atribui a lei existéncia juridica, istoc &, es
tabelece apenas, a sua previsao"... "Da-se a segunda, istc &, & de-
vido o tributo, desde o momento em que ocorre o pressuposto de fa-
to" ... "Verifica-se a terceira hipdotese, isto &, o tributo torna-
-se exigiyel, quando promove a autoridade administrativa o seu lan-
camento e dele da ciéncia ao contribuinte, notificando-o" todavia ,

acrescenta:

"Ja dissemos gue um mesmo ser, ou um mesmo fato, naoc
pode ter mais de uma origem e, se entendemos como
fonte da obrigacgac tributaria a lei, €& evidente que
sO por um processo de diferenciac¢ac, como ocorre com
o Direito, & possivel adm'tlr uma segunda fonte pa-
ra a referida obrigacao"
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escreve:

Também o Prof. FABIO FANUCCHI, em seu "Curso de Di
reito Tributdrio Brasileiro", Ed. Res. Tributaria, S.P., 1971,Vol.

escreveu:

"0 langamento, de fato constitui o crédito, mas a-
través da declaracao de existéncia de um direito
anterior de cobranga trlbutarla. Entao, em rela-
gao ao credlto, o lancamento e constltutlvo, po-
rem, em relagao ao dlrelto cred1t1c1o, ele e de—

co." (grlfamos)

O Dr. URGEL PEREIRA LOPES, no julgado mencionado ,

"Foi (e &) inestimidvel a contribuicac dada
ao estudo do lancamento por ALBERTO XAVIER, na sua
obra j& cléssica "Do langamento no Direito Tributd
rio Brasileiro", Res. Trib., Sao Paulo, 1977.

Ensina o festejado autor a fls. 92/93:
"Langamento & apenas o ato admi-

nistrativo que aplica diretamente a norma
tributaria ao caso concreto. O ato adminis

trativo que tem por objeto a revisao do lan

o
camento_ nac tem a natureza deste, antes &
ato autonomo e distinto, emitido em conclu

sado de um procedimento dotado igualmentede

individualidade propria.
Com efeito, a impughacac nao &

simples fase do procedimento de langamento,

exprimindo a sua continuacao, antes é um
procedimento juridicamente autdnomo. A au-
tonomia do processo administrativo tributa

rio, face ao orocedlmento admlnlstratlvode

Tancamento resulta de serem distintos o
seu objeto e as suas partes. Objeto do pro
cedimento administrativo de langamento H
o fato tributario, cuja comprovagao se
pretende, em ordem a apllcagao da lei ao
caso concreto; ao invés, objeto do proces-
so administrativo tributario &, nao o fato
tributario, mas o ato de langamento ja pra
ticado e cuja revisao se pretende. Por sua

vez, a diversidade de partes & patente lléZ%
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que tange a autoridade julgadora, que & dis-
tinta da que praticou o ato impugnado; mas
ela pode existir também no que respeita ao
sujeito passivo, pois a legitimidade para a
proposicao do processo administrativo pode
caber a pessoas diversas do contribuinte, co
mo & o caso do responsavel e dos sucessores.,

Tendo objeto diverso e podendo ter
partes distintas, os procedimentos em causa
sao juridicamente autonomos e concluem por
atos independentes também. Verifica-se feno-
meno em tudo andlogo do que ocorre nas rela-
coes entre processo declarativo e processo re
cursal entre sentenga recorrida e sentenca
de recurso,

Lancamento "definitivo", nos ter-
mos do art. 174 do COdigo Tributario Nacio -
nal, ndao & o lancamento imutivel na Srbita
administrativa, mas o lancamento que con—
cluiu o respective procedimento administrati
vo e foi regularmente notificado. A definiti
vidade a que alude o CA6digo nao se identifi-=
ca com imutabilidade, contrapondo-se & provi
soriedade dos efeitos dos atos suscetiveisde
impugnag¢ao. Contrapoe-se, issc sim, a nature
za preparatdria dos atos do procedimento de
lancamento, que antecedem e preparam a préti
ca deste e que o Cddigo, no seu art. 173, de
nomina por "medidas preparatdrias" Esta no-
¢ac de definitividade ajusta-se, p01s, a ot1
ca procedimentalista com que o Cddigo visua-
liza o lancamento, representando o momento em
gue esse procedimento culmina, ou conclui,se
encerra, se finaliza, se torna "deflnlthO
pela pratica do seu ato conclusivo tipico, o
ato administrativo de lancamento, devidamen-
te notificado." (destaques do original).

Tirante alguns aspectos legados as fontes das

obrlgagoes, com respeito a serem "ex lege" ou " ex
voluntate", a obrlgagao tributaria, quanto a sua
estrutura, contelidc, elementos etc., nao difere das
demais obrigacoes de ordem patrimonial e/ou pes-

soal.

Realizada a hipotese legal O que era hlpote
se, nogao abstrata, torna-se fato concreto, incidin
do a norma legal, juridicizando-o pressuposto,“fat
tispecie", "hecho imponible", "hecho generador"
"tatbstand", Apressupuesto de hecho", "fait genera- __
teur" etc.)
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O legislador patrio preferiu fato gerador.
Muitos autores manifestaram preferencia por deno-
minacoes mais cientificas, conforme & amplamente
sabido.

Nos casos em _que o fato gerador correspon-
da aos ou as operagoes do ano-base, seja ele por
declaragao ou de oficio, ocorrido o fato gerador
nasce um direito subjetivo para o sujeito ativo e
um dever juridico para o sujeito passivo.

Feito o_langamento, acompanhado da respec-
tiva notlflcagao, sao fixados os termos da exigi-
bilidade do crédito (inicial e final). Nesse mo-
mento, o sujeito ativo, além de um direito subje-
tivo, passa a ter pretensac, o gue equivale o po-
der exigir seu cré&dito, e o sujeito passivo acres-
ce, ao dever juridico, a necessidade de satisfa—
zer o débito. - ““

E importante notar que a fixacao dos ter-
mos da exigéncia delimita-lhe o prazo dentro do
qual a prestacac deve ser cumprida. Ultrapassado
o termo final, sem o adimplemento, nasce para o
sujeito ativo o direito de agir (agaoc), isto e,
de suscitar a prestacac jurisdicional do Estado ,
podendo coagir ¢ devedor a satisfazer a prestagao
descumprida, pela sujelgao em que o Gltimo incor
reu.

Assim & nas obrigacgoes tributarias em que
a prestacao consiste num dar, e cujo objeto. e,
I
via de regra, valor pecuniario.

Insisto em que a exigéncia formalizada em
lancamento e correlativa notlflcagao, valldos e e
ficazes, & para_pagar em 30 dias, nac sG no trlge
simo dia. Este &, apenas, o termo final do prazo
para pagar.

Nao se perca de vista que o débito tem co-
mo contrapartida o direito, a obrigagao & correla
ta com o crédito, e que a pretensac e acao sio e-
feitos do crédito (V. PONTES DE MIRANDA, Tratado
de Direito Privado, Borsoci, Rio, 1953, 2a, Ed.,To
mo XXII, pp. 16 e segs.).

Como nao ha exigibilidade sem pretensao, e
pode haver pretensao sem agao, ou ainda sem acao,
vejamos como ficam as posicoes daqueles que enten
dem surgir a exigibilidade com o vencimento do
débito, como tal entendido o termo final do prazo
fixado na notificacao. E 1ldgico que al naoc cabe -
ria falar em mera pretensao, pois que a exigibil;éﬁ\

«

-
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dade ja viria revestida do gque PONTES DE MIRANDA clas
sifica de eficacia maxima, consubstanciada no direito

de acao.

O efeito mais grave & que nao haveria como com
patibilizar o inciso III do art. 151 do CTN, eis que
a impugnacac, a ser interposta no mesmo prazo, viria
suspender exigibilidade inexistente. Ora, parece-me
axiomadtico que s3 se suspende o que existe.

Se a exigibilidade surgisse no termo final fi-
xado na notificacac para recolher o débito, que &€ o
mesmo para impugnar, O que seria suspenso com a impug
nacao?". N

Sem duvida, & de suma importancia a distingao entreé
VENCIMENTO (data em gque deveria ser recolhido o tributc se o sujeito
passivo cumprisse com as obrigacoes que a lei lhe impoe, ou seja o
recolhimento na DATA DEVIDA do tributo, expressac utilizada em di-

versos textos legais) e EXIGIBILIDADE,

Evidentemente que, se em determinado momento podemos
afirmar que um tributo "ja & devido", como vimos nas textuais pala -
vras dos mestres RUBENS GOMES DE SOUSA e A.A. CONTREIRAS DE CARVA =~

LHO, & porgue ¢ seu vencimento ja ocorreu.

Todavia, se o recolhimento ainda nao teve lugar pordgf
pender de providéncia do sujeito ativo que acrescentasse ao tributo
devido o atributo de exigivel: o sujeito passivo nao podera ser pena
lizado pela demora na pratica do ato pelo sujeito ativo, desde que,
para tal, o sujeito passivo ndo tenha dado causa, istc &, desde que,
tempestivamente, tenha adimplido com as obrigacoes que o ordenamento
juridico lhe atribuiu; do contrario nao poderi invocar os principios

protetores desse mesmo ordenamento.

Esse atributo da exigibilidade € acrescentado ac tri-

buto devido pelo ato administrativo do lancamento, que & o veiculoda

pretensao do sujeito ativo.

Todavia, essa exigibilidade surgird com efeito futu@
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ou retro-operante, conforme o sujeito passivo tenha ou nac cumprido

com as obrigagOes que a legislacdao que lhe impunha.

Noutros termos, se a demora no lancamento decorreuex
clusivamente de culpa da Reparticao Fiscal arcarid esta com as conse
gléncias de nadc haver formalizado a exigéncia tempestivamente (demo
ra em receber o que lhe era devido). Se, todavia, a demora foi cau-
sada pelo descumprimento de cbrigacac legal do sujeito passivo, res
pondera ele pelas conseqtiéncias da mora (atualizacdo do débito, pa-
gamento dos juros de mora e ainda se sujeitard a eventual multa de
langamento ex officio, se n3o houver tomado a iniciativa de infor—
mar ao FISCO o que a legislagac lhe determinava, obrigando o apare-

lho fiscal a agir repressivamente).

Os motivos pelos quais entendiamos nao procederem os
argumentos em prol da dispensa dos juros moratdrios foram por nos
defendidos em voto vencido que, na condicdao de Presidente da 1lla.Cd
mara do Primeiro Conselho e de Relator do Recurso n9 78.672, fize—
mos juntar ao Acdrdac n® - 111-00.288, de 15/12/75.

Lé-se naquele voto:

"A obrlgagao tributaria & uma obrigacao ex

ege p01s € esta quem 1nst1tu1 o tributo e define

as hlpoteses em que ele & devido, sendo ainda a lei,

segundo a doutrina predominante, a razac juridica por

forga da qual o sujeito passivo esta obrigado a cum-

prir a favor do sujeito ativo a prestacao gue consti
tui o objeto da obrigacgac.

Ensinando-nos o pranteado Professor RUBENS GO
MES DE SOUSA, que sao essas hlpoteses descritas na
lei, como dando origem a obrlgaqao de pagar o tribu-
to o que se conceitua como fato gerador, tendo o
C.T.N. em seu artigo 114, definido o fato gerador da
obrigacao principal como:

"a situacao definida em lei  como
necessaria suficiente a sua ocor-
réncia™

Efetivamente, tendo o Cddigo Tribufario Nacio
nal, em seu artigo 144, estabelecido que(;
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"O langamento reporta-se d data da
ocorrencia do fato gerador da o-
brigacao tributaria e rege-se pe-
la lei entao vigente, ainda gue
posterlormente modificada ou revo
gada",

espancou a possibilidade de considerar o lancgamento
como o ato constitutivo do direito da Fazenda Pibli~-

Cao

O direito desta ao tributo decorre da ocorrén
cia do fato gerador, ou seja, da materializacao da
SLtuacaO descrita na lel como seu pressuposto € nhao
do langamento. Este, nao sb em face do direito posi-
tivo, mas também da quase unanimidade da doutrina na
cional, & ato 51mplesmente declaratdrio da existén—
cia do direito & cobranga do tributo.

Com aquela clareza que o caracteriza, o Pro-
fessor FABIO FANUCCHI, em sua cbra "Curso de Direito
Tributario Brasileiro", Ed. Res. Tributaria, S.P. ,
1971, Vol. I, pag. 136, apdos declarar que "na verda-
de, o direito a cobranca de tributos e penalidades
nasce, para o sujeito ativo, pela ocorréncia da si-
tuacac descrita em lei como fato gerador da obriga—
cao tributiria e nao pelo ato que estrutura o crédi-
to que lhe & correspondente", com rara felicidade dou

trina:

"0 langamento, de fato, constitui
o crédito, mas através da declaracao de exis-
téncia de um direito anterior de cobranca tri
butaria. Entao, em relagao ao crédito, o lan-
camento & constltutlvo, porém, em relacac ao

.

direito cred1t1c1o, ele e declaratorio. E

em relacao ao direito, apenas, que se deve
estabelecer O os efeitos de um ato jurldlCO.
(grifamos) .

Por outro lado, em termos de formalizagac e
exigéncia de créditos tributarios, nao deixou o le—
gislador qualquer margem de discricionariedade, de-
clarando no art. 142, paragrafo Gnico, do CTN, textu
almente:

"A atividade administrativa de lan
camento & vinculada e obrigatdria
sob pena de responsabilidade fun-
cional”.

A formalizacao da exigéncia do crédito, toda-
via, podera ter lugar tempestiva ou 1ntempest1vamen— ‘
te, sendo esta decorrente de culpa da propria Admi

@L;
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nistracac Piblica - quando o contribuinte entrega a
declaragao em tempo habll e cumpre com todas as de-
mais obrigacoes acessdrias, especialmente, o cilcu-
lo correto do tributo devide - ou do sujeito passi-
vo - quando este deixa de apresentar declaragao ou
O faz incorretamente, obrigando a Administracao Tri
butaria a promover o langamento ex officio (suple—
mentar ou naoc).

Evidentemente, quando a formalizagao do cré-
dito for efetuada fora dos prazos estabelecidos em
lei ou regulamento ou, guando, embora formalizada
tempestivamente, o sujeito passivo deixa de reco-
lher o tributo no prazo estabelecido na lei ou noti
ficagao, a obrigacac tributaria nao mais sera cum——

prida no Venc1mento legal.

Claro que, se quem der causa ao atraso for a
proprla Administracac Piblica, nenhuma consediiencia
deverd acarretar para o sujelto passivo, mas se es-
te lhe tiver dado causa, devera arcar com o dnus es
tabelecido no art. 161 do C.T.N., literalmente:

"Art. 161 - O credlto nao 1ntegral
mente pago no vencimento & acrescido de ju-
ros de mora, seja qual for o motivo determi-
nante da falta, sem prejuizo da 1mpos1gao<k5
penalidades cabiveis e da aplicacac de quais
quer medidas de garantia prevista nesta Lei
ou em lei tributaria".

e regulamentado pelo art. 29, da Lei n9 5.421, de
25/04/68, nestes termos:

"Art. 29 - Os débitos, de qual-
quer natureza, para com a Fazenda Nacional ,
serao cobrados, na via administrativa ou na
judicial, com o acréscimo de juros moratorios
a razac de 1% (um por cento) ao més, conta—
dos do vencimento e calculados sobre o valor
originario"

Outros dispositivos do C.T.N. que cuidam dos
jurocs de mora sao os arts. 138, o paragrafo Gnico
do 100, 201 e seu paragrafo tnico, e o 202, item ITI,
a seguir transcritos, ipsis litteris:

"Art. 138 - A responsabilidade &
excluida pela denltncia espontanea da infra—
cao, acompanhada, se for o caso, do pagamen;/? -
to do tributo devido e dos juros de mora, ouy]

B 4

/
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do depdsito da importdncia arbitrada pela au
toridade administrativa, quando © montante do
tributo dependa de apuracao. (grifamos)
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Art. lOO—IQOI.G.......GBQ.....O

Paragrafo Gnico - A observancia
das normas referidas neste artigo exclui a

imposicac de penalidades, a cobranca de Juros
de mora e a atualizacdo do valor monetario da
base de calculo do tributo. (grifamos).

® @8 & s 0 00 262 69 % O 6 e 800 e 00D O 0L 68 e S50 S GO S L L 00 O

Art. 201 - Constitui divida ativa
tributdria a proveniente de crédito dessa na
tureza, regularmente inscrita na repartlgao
administrativa competente, depois de esgota-
do o prazo fixado, para pagamento, pela lei
ou por decisao final proferida em processo
regular.

Paragrafo Gnico - A fluéncia de
juros de mora nao exclui, para os efeitos
deste artigo, a liquidez do crédito.

Art. 202 - © termo de 1nscr1caoda
divida ativa, autenticado pela autoridade com
petente, indicari obrigatoriamente:
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II - a quantia devida e a maneira
de calcular os juros de mora acrescidos;"

Ao disciplinar os depésltos nos casos de
acgdes judiciais relativos a débitos, de qualquer na
tureza, para com a Fazenda Nacional, o Senhor Minis
tro da Fazenda, estabeleceu na Portarla n® GB~358/71:

@ e 8 5 ® 0 0 e 5 00 8 2 0 0 60 068 606 s 6 00 e 00 B L e

"I - Nos casos de acgoes judiciais
relativas a débitos, de qualquer natureza,pa
ra com a Fazenda Nacional, a garantia de
instancia, quando por meio de depdsitos, em
dinheiro ou em titulos da divida pliblica fe-
deral, serd feita pelo valor monetariamente
atuallzado até a data em que o mesmo for efe
tivado, acrescido de juros de mora de 1% ad .

.
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més (Lei n? 5.421, de 1968, art. 8?). Os gri
fos sao da transcricao.

A mora, segundo uma deflnlgao 31mples, & re-
tardamento na execuqao de uma obrlgagaG.

A mora se configura quando o pagamento tem lu
gar depois da data estabelecida para tal pela lei
ou regulamento.

Os juros de mora nao tém carater penal. Eles
visam ao ressarcimento daquele que ficou privadopor
certo lapso de tempo, da utilidade de um bem a que
tinha direito. Sac decorréncia da demora no cumpri-
mento da obrigacao. A jurlspruden01a lhes reconhece
o carater simplesmente indenizatodrio.

De acordo com os dlSpOSltlvos transcritos os
juros de mora somente sao exigiveis se a obrigacac
tributdria naoc for cumprida no vencimento.

A data em que ocorre o vencimento, ou seja ’
o termo a quo para a contagem dos juros, & que nao
tem sido pacifica.

As reparticoes fiscais, de um modo geral,tém
disciplinado parcialmente o assunto.

O Ato Normativo mais completo que conhecemos
disciplinando objetivamente o assunto, foi expedido
pelo Superintendente da Receita Federal da 8a. Re-
giao. Trata-se da Ordem de Servigos n® 40, dell.11.70,
onde se declara:
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"Considerando a necessidade de
disciplinar e uniformizar os critérios de
calculo de juros, multas moratdrias e corre-
cao monetaria sobre débitos fiscais, em toda
a 8a. Regiao Fiscal, resolve:
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IV - Quando o débito fiscal aten-
der ao regime de Langamento por Homologagao
(art. 150 do CTN), a sua cobrancga, em proce-
dimento ex officio, far-se-a com os acrésci-
mos de juros de mora, devidos a partir do
vencimento contado do fato gerador, cumulati
vamezzi com a multa ex officio (art. 161 do
CTN) ' '
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V - Na hipétese do item anterior,
0s juros de mora (1% aco més), no periodo ini
cial até a notificagao de cobranca, recairic
sobre o valor original do imposto, passando
a incidir sobre o valor total do débito ori-
ginario (impostc + multa ex officio) a par-
tir da notificacdao de cobranca;
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VIII - Quando o imposto for exigivel
parceladamente, a falta de pagamento de uma
cota até o vencimento da seguinte importara
em considerar vencido o saldo";

Portanto, observa-se que, embora nos itens
tenha estabelecido o termo inicial no caso de agoes
fiscais referentes a tributos sujeitos a lancamento
por homologacdc o mesmo ndc ocorreu em relacao aos
tributos sujeitos a lancamento por declaracgac.

No caso de apresentagao espontanea, mas fora
do prazo, ou quando o contribuinte, também esponta-
nea mas extemporaneamente, indicar rendimentos que
omitira ou pedir retificacoes que impligquem emn
maior imposto devido, a mora de 1% tem sido cobrada
sobre o tributc ou diferenca eventualmente devidos,
a contar do vencimento fixado na escala, em obedlen
cia ao disposto no art. 32 da Lei n% 2.354.

No caso de lancamento ex officio referente a
tributo sujeito a langamento por declaragao, como &
o0 caso de Imposto sobre a Renda da pessoca fisica ou
sujeito a lancamento por declaracac, estando o con-

tribuinte obrigado a proceder a autonotificacao, as
praticas variam, parecendo-nos prevalecer o crité—
rio que considera o termo a guo a data de vencimen-
to previsto na notificacdo referente a acao fiscal

instaurada.

Nas areas dos Conselhos de Contribuintes, em
relacao dqueles que apreciam litIigios cujo objeto
sao tributos sujeitos a lancamento por homologagao,
€ pacifico o entendimento de que o termo inicial &
o prazo fixado na lei para o recolhimento do tribu-

to.

Em relagac ao 1¢ Conselho, embora pouco se
tenha escrito scbre o assunto, em voto recente ao
relatar o Recurso n? 26.054, (Acordao n? 14.904, de
19.08.75) .o Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS PRAXEDES,
assim fuydamentou o que tem sido o entendimento da
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"Débito fiscal (na expressao da
lei) & aquele que & exigivel pelo decurso
do prazo a551nalado em lei, nos tributos auo
momento de ocorréncia do fato imponivel é
1nstantaneo, e do prazo marcado na notifica-
cao de lancamento, nos tributos cujo fato im
ponlvel é complexivo. Quer dizer, a correcac
monetdria incide a partir do dia do seu ven-
cimento, numa ou noutra situacao.

O Codigo Tributdrio Nacional, no
art. 151, prevé varias hipdOteses de suspen—
sao de exigibilidade do crédito tributirio.
E dentre elas se encontram as reclamacgoes e
08 recursos, nos termos das leis reguladoras
do processc tributdrio administrativo (inci-
so III).

Assim, a reclamagao e O recurso a
presentados no prazo que_ preceitua o Decreto
n® 70.235, de 1972, que & o diploma legalque
regula O processo tributério administrativo,
isto &, dentro de 30 (trinta) dias contados
do recebimento da notlflcagao (o decreto faz
referéncia a intimacgao), espelelcamente no
caso do imposto de renda, o crédito tributa-
rio nao pode ser exigido e ndc se da o venci
mento do prazo. Essa inexigibilidade deve ser
encarada em sentido amplo, porguanto a lei
nao fez restricao".

A nosso ver, todavia, as decisodes citadasnao

se apoiam na melhor exegese da interpretacao siste-
matica e teleoldgica da legislacao supratranscrita.

Com efeito, se o direito da Fazenda nasce com
o fato gerador, embora para sua exigibilidade este-
ja vinculada a certos procedimentos estabelecidos
com prazo certo pela legislacao para o sujeito pas-
sivo - como a apresentacac de uma declaragcao ou a
adogao de determinado procedimento, v.g., a classi-
flcagao de rendimentos etc., - _que por sua vez condi
cionam a formallzagao da exigéncia tributidria, nao
€& possivel na auséncia de dlSpOSlthO expresso, con
cluir que o vencimento da obrlgagao possa ser O es-—
tabelecido em uma notificagao tardiamente expedida
em razac do descumprimento da propria lei pelo con-
tribuinte’, benef1c1ado com a 1nf;4gao.

Dizemos beneficiado pela 1nfragao porque se
ele tivesse apresentado a sua declaracac tempestiva., .-
mente, de acordo com o gue a lei determlna, a Admﬁgf
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nlstragao Tributaria estaria em condlgoes de formali
zar o créditc tributidrio e, em conseqﬁenc1a, arreca-
dar o gque a lei estabelece ou, na hipdotese de o su-
jeito passivo nac cumprir os prazos estabelecidos noc
documento de formalizacac, sujeitd-lo ao pagamento
dos jurcs de mora pelo eventual retardamento.

Também, na circunstdncia de o contribuinte, em
bora fora do prazo legal, se, antes de qualquer agao
fiscal, se apresentar para denunciar a irregularida-
de, a lei expressamente o obriga ao recolhimento dos
jurcs de mora de 1% ao més sobre o impostc ou dife -
renca devida.

Paradoxalmente, pela conclusac do Relator do
Acdrdao 14.904 citado e daqueles que se limitaram a
acompanha-lo, guando o contribuinte nac apresentasse
a sua declaracgac dentro do prazo, nem depois viesse
espontaneamente cumprir com a sua obrigacao fiscal ,

seria premiado ao ter privado o Poder Piblico de
obter as rendas no prazo estabelecido na respectiva
legislacaoc.

Observe-se, ainda, que a 1nterpretagao dada
no acdrdac criaria verdadeiras antiteses dentro do
proprio sistema juridico, como por exemplo, embora
nao se considerasse vencido o débito, o sujeito pas-—
sivo estaria obrigado a atualizd-lo através de um
indice que podia até vir a duplicar ou implicar o
seu valor, caso o fato gerador houvesse ocorrido 3
(trés) ou mais anos antes do langamento ex officio
(Lei n® 4.862-65, art. 15) e ainda mais se exigiria
uma multa, na melhor das hipdteses, de 50% (cingtlen-
ta por cento) sobre o valor atualizado. Note-se, tu-
do isso - na opiniao do Relator para o Acdrdac - sem
haver débito vencido.

Data maxima venia, parece-nos uma heresia que
o Estado possa compelir um sujeito passivo a reco-
lher um tributo e ainda penaliza-lo, sem que o seu
débito nao estivesse vencido.

Em nosso entender, e também em prol da coeren
cia do prdprio sistema, se nos tributos sujeitos a
lancamento por homologagao for entendido, como o é
pacificamente, que os juros sac devidos 30, 60 ou 120
dias apbs ocorrido o fato gerador, por ser este o pra
zo fixado na lei para efetuar o recolhimento aos co-
fres pﬁblicos e se a lei também estabelece o recolhi
mento dos juros de mora, quando embora fora do prazo,
mas sem gualguer coacao, o sujeito passivo se apre -
sentar para recolher o trlbuto dev1do, e ainda dis- -
poe. a lei gque aquele s6 se ex1m1ra das penalldades
se depositar a 1mportan01a ar
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quando o montante do tributo dependa de apuragao, nao
tendo a lei declarado expressamente a efetiva data do
vencimento da obrigacao, sd nos parece correto que
a data do vencimento da obrigacao seja a mesma estabe
lecida na notifica¢ao, qguando o contribuinte tempestlg
vamente apresentou a sua declaracao em obediéncia a
todos os principios que a disciplinam. Nos demais ca-
sos, © venc1mento ocorre juntamente com o termo ad
gquem fixado pela leglslagao do tributo: 1) para o pa-
gamento da primeira prestacao, no caso da pessoa jurl
dica ou; 2) do prazo final estabelecido: 2.1) para a
entrega da declaragao de rendimentos, qguando o contri
buinte tenha deixado de cumprlr aquela obrlgagao 2.2)
para o pagamento da primeira parcela ou quota unica
no caso de ja ter sido anteriormente notificado em
virtude de declaracao tempestivamente apresentada; no
caso de pessoa fisica. A notificagdc nac tem o poder
de modificar a data original do vencimento da obriga-
cao estabelecida nas leis e regulamentos (Lei n9...
2.354-54, art. 35).

Alids o prdprio Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS
PRAXEDES no acdrdao citado, corrobora o nosso ponto
de vista, gquando declara:

"A Correcao Monetdria s se aplica

quando:

b - o lancamento ex officio ou a
cobranga & suplementar (§ 7¢ do art. 428 do
RIR).
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Nos casos apontados na letra "b" su
pra, o vencimento do prazo & considerado pela
lei pelo simples fato de o contribuinte nac
ter denunciado na declaragao todos os elemen—
tos da obrigacao tributiria, os quais s& podem
ser conhecidos ou constatados por iniciativa da
Fazenda que efetua, em consegliéncia, novo lan-
camento de oficio e supletivamente".

Também, com todo respeito, nao nos parece cor-
reto o entendimento dos dois aludidos Ccnselheiros (Re
lator do Acdrdao n9 14.904 e Relator para o Acordiaon®
111-00.288) quando concluem que em face do estabeleci
do no art. 151, item III, do C.T.N., a reclamacao ou
recurso impedem a flulgao dos juros de mora ou, nou -
tros termos, os jurcs de mora sd fluiram a partir do .
momento em dque se tornar irrecorrivel a decisao admi-
nlstratlvaz%h)
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Vejamos o que estabelece o dispositivo cita-
do, ipsis verbis:

"Art. 151 Suspendem a exigibili
dade do crédito trlbutarlo.'
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III - as reclamagoes e OS recursos,
nos termos das leis reguladoras do processo
tributario administrativo:"

Assim parece-nos indispensavel recordar os
efeitos juridicos das causas suspensivas e interrup

tivas.

Segundo a melhor doutrlna, em quanto as pri-
meiras, apenas impedem a pratica de um ato e, . segun
do o prof1c1ente magistério de PLACIDO E SILVA, in
Vocabulario Juridico, Vol. II, pag. 855 "tao logo
cesse o obstaculc que a promoveu, continua o fato
inda ligado ao anterlor, pois que nao houve guebra
de contlnuldade, isto e, descontlnuagao ; as segun-
das, nao somente tem a funcao de fazer parar, mas
tambem de quebrar a continuidade, marcando entre o
antes e O depois etapas que se desllgaram, para
findar uma e comecar outra, isto &, na 1nterrupgao
perde-se por completo o tempo transcorrido preceden

temente.

Dito isto, e levando-se em conta que cs re-
cursos administrativos scmente suspendem a exigibi~
lidade; a conclusao inarredavel € que se afinal nao
for julgado insubsistente o crédito da Fazenda Pu -
blica, ele devera ser recolhido com todos os acessd
rios decorrentes da intempestividade, pois a even -
tual suspensac da exigéncia, nao altera a data le-
gal do ven01mento, mesmo porque sO ha suspensao de
deblto ex1g1Vel, ou seja,'venC1do. Por esse motivo,
para que as 1mpugnagoes e recursos tivessem o efel—
to de desonerar dos acréscimos legais, tornar-se-ia
necessarlo que a lei expressamente o determinasse,o

que nao é o caso.

Observe-se que se prevalecesse o ponto de
vista dos aludidos Conselheiros, considerando-se que
a correcao monetdria nada mais representa do que
uma técnica para atualizacao dos débitos, o contri-
buinte estaria sendo estimulado pela lei a protelar
o pagamento dos seus débitos o quanto lhe fosse pog/

/

-
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51vel na esfera administrativa, através das impugna
¢oes e recursos meramente protelatdrios.

Além do mais seria tratar mais beneficamente
aquele que, em principio menos razao tem. Isto por-
que caso um contribuinte de um tributc sujeito ao
lancamento por homologacao (aquele que esta obriga-
do a recolher sem qualquer exame prévio da autorlda
de administrativa) resolva impugnar uma ex1genc1a
fiscal como os ilustres colegas entendem que a d1v1
da estd vencida contra ele fluem os jurcs de mora,
todavia, o sujeito passivo de um tributc, sujeito a
notificacao pela autorldade, nao estaria sujeito a
qualquer parcela de juros de mora.

Vale salientar que o Conselheiro FRANCISCO
PETRAGLIA, Relator para o Acbrdao, ao argumentar nac
serem devidos os juros de mora, invoca o conceito
de divida ativa tributéria, sem se aperceber que so
mente se pode cogitar de divida ativa, apds a regu-
lar inscricao pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

A divida ativa, ao contrario do débito nao
1nscr1to, exige outros requisitos para sua caracte-
rizacao. Ela, efetivamente, ex1ge que o credlto te
nha sido regularmente constltuldo, embora nao deter

minado.

Nos termos da Lei n%® 4.320/64, além de exi-
gir o prévio langamento e inscricao, diversamente
do que ccorre com as receitas provenlentes de tribu
tos nac langados, quando arrecadada n3o mais inte -
gra a RECEITA TRIBUTARIA, mas a categoria econdmica
das RECEITAS CORRENTES - Receitas Diversas (1.5.3.00).
Ro fim do exercicio toda a divida ativa n3o arreca-
dada & incorporada ao Balan¢o Patrimonial no_Grupo
CREDITOS DA UNIAO (3.02.01). Finalmente, lmpoe ao
sujeito passivo outros Onus, pois vai exigir a in—
tervengao do Poder Judicidrio para sua cobranca.

Se fosse necessaria a prévia inscricao do dé
bito em divida ativa, voltariamos aos 1dos de 19627,
quando nos termos da Lei n? 4.155-62, sO cabia a
exigéncia dos juros de mora quando da cobranga judi
cial das dividas fiscais, como estabelece o art. 69,
do citado diploma, literalmente:

"Art. 69 - A cobranga judicial,me
diante acac executiva, das dividas fiscais
provenientes dc nao recolhimento de impostos,
adicionais, taxas e multas, sera feita como
o acréscimo ao principal de juros moratdrios,
a razac de 1% ao més, custas fixadas em lei
e outras cominagoes da sentenca"
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Ora tanto da propria ementa da Lei ne ....
5.421-68, onde se declara que:

a) "Dlspoe sobre medidas financeiras referen
tes a arrecadagao da Divida Ativa da
Uniao"

b) "juros de mora nos débitos para com a Fa-
zenda Nacional”;

c¢) "e da outras providéncias"

como do proprio texto do art. 29 da mesma lei, ja
transcrito, se observa claramente que os juros de
mora nao s incidem sobre a Divida Ativa da Uniao,
mas também sobre qualquer débito nio inscrito.

O proprio art. 202, item II, do C.T.N. e a
Portaria MF-358-71, ja transcritos, expressamente
fazem referéncia "aos jurcs de mora acrescidos" e
ao depdsito "dos juros de mora devidos".

Também se fosse necessario a prévia inscri—
cao do débito ou qualquer outra formallzagao, como
e o caso do proprio ato de langamento, nao teria
sentido o declarado no paragrafo tnico do art.
100 e art. 138 do C.T.N., ja transcritos.

Finalmente, a obrlgagao tributaria, como o=
brigagac de Direito Piblico e produto exclusivo da
lei, ao contrario de outras obrigacoes, independe

totalmente de qualquer ato formal para sua existén-
cia, exceto para sua cobranca jud1c1al quando, em
qualquer hipdotese, a lei exige o prévio lancamento.

A liquidez e certeza da obrlgagao tributaria
na esfera administrativa & sui generis, pois embora
admitam prova em contrario, emergem da simples rea-
lizagao dos fatos descritos na lei, como necessa -
rios e suficientes a sua existéncia. Além do estabe
lecido nos dispositivos transcritos, veja-se o que
estabelece o C.T.N, no art. 156, itens V e IX, onde
se 18 que a decadéncia ou a decisio administrativa
irreformavel extinguem o crédito tributario.

Ora, se a decadéncia pressupoe a auséncia da
formalizacao da exigencia por certo lapso de tempo,
apOs ter surgido a obrigacao tributdria em concre-
to, e a decisao administrativa declara a insubsis—
téncia da formalizacao (lancamento), ndo hd como fa
zer depender do lancamento o dlrelto da Fazendaﬁpmn
do a lei expressamente o declara pré-existente.

Ressalte-se que, ad argumentandum tantum, nao
ser viavel entender-se que a lel condicione a su@f
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eficidcia a vontade do infrator dos seus dispositivos,
como ocorreria no caso de prevalecer o entendimento
do Relator-Designado, pois, nac tendo o contribuinte
cumprido as determinacoes legais que estabelecem um
prazo certo para apresentacao da declaracao tendente
a formalizagao e cobranca do tributo dentro dos pra-
zos estabelecidos na legislacao, com a sua omissao o
Poder PlUblico ficaria impedido de colocar em mora o
transgressor da norma legal, beneficiando-o com a
propria torpeza.

Na notificacao de lancamento ex officio se
estabelece o prazo de 30 (trlnta) dias para cumpri—
mento de uma obrlgagao, ja vencida, com todos os en-
cargos pelo nao cumprimento tempestlvo (atuallzagao,
juros de mora e penalidades cabiveis) ou impugnagao
da exigéncia (direito de defesa). Caso a obrlgagao
nac estivesse vencida, nac haverla como exigir com—
pulsoriamente o seu cumprimento."

Secundando nosso entendimento, escreveu o ilustre co
lega JOSE DANIEL DINIZ, em voto vencido que apresentou no Acdrdao
n® 104-01.577, de 23/07/80, para efeito de sustentar a exigéncia da

correcac monetdria:
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"Neste ponto, cabe logo uma indagacgao: nos
tributos em que o cré&dito &, orlqlnarlamente, consti
tuldo medlante langamento por declaracgao, a leglsla—
cac prevé alguma data de vencimento da obrigagao no
caso de a declaragao nao ser apresentada de conformi

dade com a lei?

ApOs o advento do Decreto-lei no 1.704, de
23/10/79, tal quest3o nac tem sentido, porgquanto es-
se diploma legal estatuiu expressamente, no art. 59,
§ 29, que o débito considerar-se-a vencido a partir
do terceiro més seguinte ao vencimento do prazo para
a entrega da declaracao. Antes dele, porém, nac ha -
via dispositivo legal estabelecendo com clareza a da
ta do vencimento da obrigacac no caso de naoc apresen
tacao da declaracac nos termos da lei.

Isso quer dizer que antes do Decreto- -lei ne
1.704/79 a leglslagao nac fixava data do vencimento
da obrigacao tributdria na hipStese em questao?

Acho que nao. E o meu entendimento baseia-se
em que a legislacao ja entao estabelecia a multa d

/;/;
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mora de 1% ao més sobre o imposto devido tanto no ca
so de apresentagao de declaracao fora do prazo quan—
to no de retificagac da declaracdo para inclusdo de
rendimentos omitidos (Lei n® 2,354, de 29/11/54, art.
32). Ora, tendo em vista que nao ha falar em mora se
nao ocorreu o vencimento da obrlqagao, concluo que ao
estabelecer a aludida multa de mora, a legislacgao fi
xou indiretamente a data do vencimento da obrigacgao.

Pode-se argumentar, todavia, que no caso C
sujeito pa551vo incide em mora apenas no tocante a
obrigacao acessorla de declarar os rendimentos. Tal
argumento nao me convence, vez que a multa de mora
foi fixada em fungao do imposte, numa indicagac cla-
ra de gue também a prestacao pecunlarla se vencia no
término do prazo para apresentacao da declaracao sem

que esta fosse entregue.

Assim, considero que a pessoa fisica tem a
obrigacac de apresentar a declaracao (acessorla) e a
de pagar o imposto (principal). A primeira é uma
obrigacao a termo certo, que, quando cumprida, faz

com que a segunda seja obrlgagao a termo incerto. En
tretanto, se a primeira nac € cumprida dentro do pra
Zzo, a segunda automaticamente torna-se vencida (no
regime anterior ao Decreto-lei n® 1.704/79). Trata -
-se de uma conseqliéncia perfeitamente ldgica. O des-
cumprimento da primeira obrlgagao constitui indicio

elogliente de que o contribuinte nao pretende cumprir
a obrigacao principal. Por issc, a propria lei deter
mina que a admlnlsfragao promova a constituicao do
crédito sem a colaboracao do contribuinte e aplique

a este a penalidade correspondente a infracao come-

tida.

Diante disso, estou convencido de que, no re-
gime anterior ao Decreto-lei n?® 1 704/79, a obriga -
cao de pagar o imposto de renda de pessoa fisica se
vencia no término do prazo para apresentagao da de—
claragao de rendlmentos, quando esta nao era apresen
tada oportunamente."

A doutrina de GIORGI, citada e secundada por AGOSTI-
NHO ALVIM, em sua renovada obra "Da Inexecuc¢ac das Obrigacoes e
suas Conseqgfiéncias, 1965", ampara a posicdo defendida por nds e pe-

lo ilustre colega, Dr. JOSE DANIEL DINIZ, a qual pode ser assim sin

tetizada:

"Se a divida é 111qu1da por culpa do devedor,
0 nao pagamento acarretara para ele os efeitos 222

AN
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mora, e deixard de acarretar se culpa nac lhe cabe".

"... Outro exemplo, o devedor compromete-se a
pagar, em certa data, de acordo com o que se apurar
do exame de determinada escrita. Vencido o prazo, es
tara ele em mora, se a apuragao se nao se fez por
culpa sua. Nao obstante a iliqtlidez, a obrigacdo se
vence e os efeitos da mora se produzem".

Embora nao seja pacifico o entendimento quanto a exi
gibilidade dos juros de mora, nos casos de falta de entrega das de-
claracgoes de rendimentos pelas pesscas fisicas e juridicas, antes
da vigéncia do art. 59, § 29, do Decreto~lei n? 1.704, de 23/10/79,
a sua exigéncia, apds a notificacao, & pacifica na Camara Superior
de Recursos Fiscais, pois todos os integrantes concordamos com o)
declarado pelo Presidente da Colenda 4a. Camara do Primeiro Conse -
lho de Contribuintes, Dr. PEDRO MARTINS FERNANDES, gquando ao funda-

mentar seu voto no Acordao n?Q 104-2.021, escreveu:

"Cabe analisar o efeito que produ21r1a a sus-
pensac da exigibilidade do crédito tributdrio, quan-
do cportunamente impugnado e objeto de recurso, tam-
bém tempestivo, isto €, se a suspensao da exigibili-
dade suspende a fluéncia dos jurcs de mora, ou se
eles continuam a fluir.

A conclusaoc & negatlva, ou seja, a apresenta-
cac temporanea da 1mpugnagao e a 1nterp051gac tempes
tiva do recurso nac suspendem a fluéncia dos juros
moratdrios sobre o débitc, como a seguir se demons -

trara.

Em prlmelro lugar, porque a lei maior em maté
ria trlbutarla, o Codigo Trlbutarlo Nacional determi
na que os juros de mora sao devidos sobre o crédito
nao integralmente pago no vencimento, seja qual for
o motivo da falta, excluida apenas a hipotese de
consulta formulada dentro do prazo para pagamento do
imposto, o gue nao exclui, obviamente, os casos de
oportuna apresentagao de 1mpugnagao, ou temporanea
interposicao de recurso.

Em segundo lugar, porgque a apresentagao tem—
pestiva da 1mpugnagao e a interposicac oportuna do
recurso, se suspendem a exigibilidade do crédito tri
butario, nao alteram o vencimento do débito, que per
manece o mefmo, e, portanto, nao prorrogam O respec-—

tivo prazo.

-~
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Com efeito, tais medidas suspendem a exigibi
lidade do débito, isto &, vedam ao credor, no caso
a Fazenda Nacional, exigir o seu pagamento antes da
decisao da penden01a admlnlstratlva, cujo termlno
fica obrigado a aguardar, obrigacao que, porém, nao
se estende ao devedor, que pode efetuar o pagamen -
to, se o desejar, ou encerrando a discussao admlnls
trativa, ou reiniciando-a no uso da clausula "solve

et repet".

De outra parte, somente se pode suspender a
exigibilidade de um débito que, anteriormente, se
tornou exigivel pela ocorréncia de seu vencimento ,
fato que, frise-se, & admitido pelo legislador ao
estipular que citadas medidas suspendem a exigibili
dade do crédito tributario, aceitando, desta forma,
tratar-se de débito vencido, mas inexigivel, por es
tar suspenso o direito de o credor promover a sua

cobranca.

Com efeito, se o legislador tivesse pretendi
do prorrogar o prazo para pagamento do credlto tri=
butario enquanto pendente de decisao impugnacac ou
recurso administrativos, teria redigido a norma de
maneira clara e precisa adotando essa pos1gao, o}
que, entretanto, nao foi feito. Na hipdtese em que
o legislador tivesse prorrogado o prazo, por via de
conseqﬂéncia do deslocamento do vencimento da obri-
gacac, e porque este & causa do surgimento da exigi
bilidade, esta também ter-se-ia deslocado no tempc,
para a nova data aprazada. Todavia, mesmc nessa hi-
pdtese, os juros seriam exigidos, como sac exemplo
os casos de parcelamento de débito.

Ocorre que o legislador deixou claro que a
impugnacao apresentada e o recurso interposto tem—
pestivamente apenas suspendem a exigibilidade do
crédito tributario. Ora, a exigibilidade & apenas o
efeito do vencimento. Sob o ponto de vista da légi
ca, ao deslocar-se no espago a causa (vencimento) ,
esta & necessariamente acompanhada, nesse desloca—
mento, pelo seu efeito correspondente (exigibilida-
de). A reciproca nao & verdadeira. Isto &, deslocan
do-se ¢ efeito (exigibilidade), este nac &, necessa
riamente, acompanhado do deslocamento da respectiva
causa (vencimento).

A conclusao logica é a de que, ao suspender
a exigibilidade do crédito tributario, deslocando -
-a no tempo para apds a decisao da impugnacac e re-
curso administrativos tempestivamente interpostos ,
porque & mero efeito do vencimento, este nic sofreu
o mesmo deslocamenteo no tempo. Pode-se mesmc afir
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mar que & impossivel, nessa hipOtese, que a causa
(vencimento) acompanhe o efeito (exigibilidade),
pois, se isso ocorresse, isto & se a causa (venci-
mento) fosse deslocada no tempo, © efelto (exigibi
lidade) deixaria de existir, ao invés de ser mera-
mente suspenso.

Logo, para que exista a suspensao da exigi-
bilidade do crédito tributadrio, & condigao necessa
ria que tenha ocorrido o seu vencimento, pois en -
quanto este nao ocorrer, nao podera o seu efeito
ser suspenso, eis que nao se suspende o qgue ainda
nao existe.

Em terceiro lugar porque adotada pela legis
lacao tributdria a tese de que o lancamento consti
tui o crédito tributario (CTN, art. 142), as deci-
sces administrativas da impugnac¢ac e do recurso
temporaneos sao meramente declaratlvas, isto e,
produzem efeitos "ex tunc", ou seja, apenas decla-
ram a existéncia de direito anterior sem criarem,
por si mesmas, qualgquer direito.

Assim, a decisao administrativa nao consti-
tui o crédito tributario, nem um novo crédito tri-
butario, mas apenas declara a sua existéncia ante-
rior e a sua regular constltulgao, pela regular no
tlflcagao ao sujeito passivo, inclusive quanto ao
vencimento fixado na mesma notificacao."

Também & certo que os jurcs moratdrios ou legais

nac precisam estar expresscs no pedido, nem mesmc na condenagao.

estabelece:

terior C.P.C.,

Com efeito, o Codigo de Processc Civil, no art.293,

"Art., 293 - Os pedidos sao interpretados res
tritivamente, compreendendo-se, entretanto,
no principal os juros legais”.

O dispositivo transcrito reproduz o art. 154 do an
a luz do qual foi/@ristalizada a jurisprudéncia do

S.T.F. na Stmula 254, in verbis /

(@
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"Incluem-se os jurocs moratdrios na liquidacao,
embora omisso o pedido inicial ou a condena—

cao”.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso apresentado pe

la Fazenda Nacional, ratificando, deste modo, a jurisprudéncia desta

Camara, inaugurada com o julgado objeto do Acdrdaoc ne-CSRF/01-0.115,
datado de 24/10/81, de que foi Relator o competente e dedicado Presi?
dente da Colenda Terceira CizZ%? do Primeiro Conselho de Contribuin—:

tes, Dr. URGEL PEREIRA LOPES/,

/ .\
el

]
EéiANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR

s

AMADOR
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