MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 19..de. fevereirode 19 81 ACORDAO Ne 101-72,136
Recurso n° 35,102 - IRPF - EX. de 1976 a 1979

Recorrente PAULO HELVADJIAN

Recorrido =~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SEO PAULO - SP

DECORRENCIA -~ Assim como todo efeito ori-
gina-se de uma causa e & dessa reflexo 1o-
gico e natural, assim também todo julga-
mento sobre autuacao em pessoa fisica, de-
corrente de julgamento referente & pessoa
juridica, deve ser reflexo 16gico e natu-
ral deste.

Vistos, relatados e discutidos :0s presentes autos de

recurso interposto por PAULO HELVADJIAN:

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do PrimeiroCbg

tribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

selho de Co3
ao recur /7‘

PRESIDENTE
RETLATOR
T
VISTO EM ADHEMILSONYBA! PROCURADOR
SESSAO DE: 7 FE TS " DA FAZENDA
1‘ Fey iue, NACIONAL

Participaram, ainda, do presente [julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE/f ASSIS MIRANDA, CARLOS :ALBERTO
GONCALVES NUNES, RAUL PIMENTEL, LUJZ ANDRE NETO (suplente) e FER-

NANDO CICEROC VELLOSO.
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RECURSO N.°:— 35.102

ACORDAO N.°: 101-72.136

RecorRenTE: FPAULO HELVADJIAN

RELATORTIO

Em decorréncia da fiscalizacao da empresa Casa Mi
nas Ltda. foi lavrado o Auto de Infragao, de fls. 17, contra PAU-
LO HELVADJIAN, brasileiro, comerciante, residente e domiciliado a
Avendida Imirim, distrito de Casa Verde, capital de Sao Paulo,con

tendo a seguinte irregularidade:

Na empresa Casa Minas; da qual o contribuinte é
sécio, com a participacdo no Capital Social, até 20 de maio de
1976, de 17,78%, e a partir dessa data, de 25%, foram apuradas o-
missOes de receitas na contabilidade, consideradas como distri-
buidas a cada sbécio, na proporcao de suas participagoes, sobre os

seguintes valores:

17,78% de Cr$ 580.000,00 = Cr$ 103.124,00
25% de Cr$ 150.000,00 = Cr$ 37.500,00
25% de Cr$ 597.312,00 Cr$ 149.328,00
25% de Cr$ 847.990,00 Cr$ 211.997,00

Exercicio de 1976

Exercicio de 1977

Exercicio de 1978

I
Il

Exercicio de 1979

Em sua impugnagao, tempestiva de fls. 16 alega:

a) O sbcio nao & credor da firma.

b) Se foi autuado por omissao de receita na firma,
acontece que a firma foi t mbém autuada, o gue seria uma bitribu
J

tagcdo, o que nao & correto

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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c) O artigo 531 do decreto nQ 76.186 de 02/09/75
diz que a correcao monetdria seria sobre o valor tributavel ori-

gindrio, e a multa, no maximo, seria de 30%, enquanto no Auto a

multa foi de 50%.

Em seu recurso, de fls. 34 e 35, diz a recorren-

te, em sintese:”

1) Preliminarmente, se nao foi dito que houve em-
préstimo dele para com a firma e houve omissao de receita na fir-

ma, o 1l6gico & que a autuagao seja sO em relagcao a empresa.

2) No mérito, pelo artigo 114 do C.T.N. o fato ge-
rador da obrigagao principal &€ a situagao definida em lei com ne-
cessaria e suficiente 3 sua ocorréncia. Ora, o contribuinte nada
teve com as irregularidades na contabilidade da firma Casa Minas

Ltda., porque & entregue ao técnico responsavel.

E o relatorio.

VOToO
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

A recorrente se defende, afirmando que & justo que
a empresa seja tributada pela omiss3o de receita, ndao & correto,
porém, tributar também a pessoa fisica pela mesma causa, porque

isto seria bitributacao.

N3ao € bitributacao, porque os sujeitos passivos da
obrigagdo sdo diferentes: um & a pessoa juridica; o outro, a pes-

soa fisica.

As omissoOes de receita sao consideradas lucros dis

tribuidos a cada sdcio, por isso se aplica o art. 34 do RIR/75.

Que houeve omissao de receita na empresa Casa Mi




SERVICO PUBLICO FEDERAL pyrgcesso n@ 0810/034.341/80
Acdrdao n?101-72.136

nas, & um fato ja julgado e decidido em sessao de 21 de janeiro de
1981, através do Acdrddo n?® 101-72.021, além de ser confessado pe-

lo proprio recorrente.

Enfim, assim como todo efeito origina-se de uma
causa e & desta reflexo 18gico e natural, assim também todo julga
mento sobre autuagao em pessoa fisica, decorrente de julgamentore

ferente 3 pessoa juridica, deve ser reflexo 1l6gico e natural des-

te.

Por essas razodes, nego provimento ao recurso

7 | I
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SERRANO FILHO ' -
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