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PROCESSO N¢ 0810/034.402/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® - 87.916 - IRPJ - EX. DE 1977

Recorrente - MAPREFER INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRO E AGCO LTDA,

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - (SP).

IRPJ - PASSIVO FICTICIO - A auséncia
de convicgao de ocorréncia de omis-
sao de receita confessada pela auto-
ridade fiscal apds o exame da conta
“Fornecedores em diligéncia realiza
. da junto & Empresa, impede prosperar
; o) procedimento levado a efeito na pe
ca basica da autuagdo e mantido pela
decisao recorrida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MAPREFER INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRO E
ACO LTDA.: -

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de/Contribuintes, por unanimidade de votos, dar .provimento
ao recurso

VISTO EM: , - PROCURADOR DA FAZEN-
SESSKO DE: 1 § Jol} i4§Y DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Sylvio Rodrigues, Carlos Alberto Goncalves Nunes, Agostinho Ser

- rano Filho, Fernando Cicero Velloso, Braz Januarlo Pinto e Raul . Pi-

mentel
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RECURSON?9: - 87.916
ACORDAONO: - 101-74.967

RECORRENTE N9: MAPREFER INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRO E ACO LTDA.

Contra MAPREFER INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRO E ACO
LTDA. pessoa juridica estabelecida na Cidade de Sao Paulo - SP,, foi
lavrado em 18/agosto/1980, o Auto de Infragao de fls. 4, que con—
signa "omissao de receita" no montante de CR$ 421.059, apurada a-
través do "passivo fictIcio" ndo comprovado, constante do balango
levantado em 31/dezembro/1976.

Rebelando-se contra a autuacgao fiscal a interes—
sada interpds : a tempestiva impugnagao de fls. 6/8, onde alega |,

em sintese,que:

- a falta de apresentacao dos titulos de crédito &
irrelevante, extraviados que foram no percurso
entre o estabelecimento e o escritdrio autdnomo de
contabilidade;

- & dispensavel, pois, a apresentacao dos documen—
tos, desde que registradas como foram as dividas
no ano de 1976 e as quitacgdes no ano de 1977, fa-
to negligenciado pelo fiscal autuante, qué comoda

mente, se circunscreveu a documentagao;

- no ramo de metais & impossivel a venda por ataca-
do sem emissao de documentac¢ao fiscal, ja que o

comprador quer creditar-se do ICM e, por isso,

///£25:27 DMF - DF /12 C-C - Secgraf -
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absurdo pretender apurar a omissao de receita a-
través do passivo que, no caso, & real, efetivo

e verdadeiro:;

ApOs estranhar o fato de ter sido a multa corrigida,
vez que ela & calculada sobre o imposto corrigido, cita em seguidsy,
trechos da Portaria GB n? 374, de 24/novembro/l1971 e bem assim en—

tendimento doutrinario.

As fls., 13/15, o feito recebeu a segquinte informa-

cao fiscal:

"Autuada por omissdao de receita, apurada através da
falta de comprovacao do saldo da conta Fornecedo—
res, constante do balango levantado em 31/12/1976,
reclamou a contribuinte alegando inocorréncia do fa
to.

1. Convertido o julgamento em diligéncia,
para os fins previstos no despacho de fls. 10, com
parecemos no escritd8rio do contador, Senhor José
Molina, & Rua Padre Carvalho, n? 787, em Pinhei—
ros, o qual nos atendeu.

2, Inteirado do teor da diligéncia, infor
mou-hos gue a empresa, embora faca quase todas suas
compras nominalmente a vista, o pagamento & feito
muitas vezes a prazo, através de cheque posdatado,

3. E, como tal se tenha constituido - em
uso, no comércio e até fora dele, pela “fa¢ilidade
que oferece o cheque como documento de crédito '

propusemo-nos a levantar a conta de Fornecedores.
4, Apresentou ela os seguintes saldos ’

gue ora transcrevemos com o total das compras do
ano respectivo, para efeito de comparacao:

: 'B‘aflfa_-’n‘go " Fornecedores ’ 'C‘o‘m’E'r as
31/12/75 nihil CR$ 1.362.094,07
31/12/76 CR$ 513.167,95 CR$  3.886.239,92
31/12/77 CR$ 42.603,45 CR$ 3.069.457,43
31/12/78 CR$ 258.951,97 CR$  2.351.485,30
31/12/79 CR$ 183.652,57 CR$ 6.391.202,12
31/12/80 nihil CR$ 32.534.603,98

5'0
' CR$ 513.167,
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...............................................

fetuadas no més de dezembro de 1976, a saber:

CR$ 737.077,55 - compras a vista, contabiliza—
das em 31/dezembro/1976;

CR$ 513.167,95 - valor contabilizado a crédi-
to de Fornecedores em 31/dezem
bro/1976 e constante do pro-
prio balanco;

7. Tais parcelas totalizam CR$ 1.250.245,50,
gque & precisamente o total das compras do més de de
zembro, conforme registro de entradas.

8. Durante o ano de 19277, apresentou a con-
ta Fornecedores a evolucao descrita no quadro de
fls. 12, integrado tambem pelas compras a vista e
a prazo, desde que a elas estd vinculada.

9. Do referido guadro, verifica-se que em
alguns meses houve compras e nao pagamentos a Forne
cedores. Em contrapartida, houve, em outros, paga—
mentos a fornecedores, nao ocorrendo compras, COmMO
nos meses de abril e maio. E, finalmente, em outros
meses, os pagamentos superaram as compras. Dal con-
cluir-se que efetivamente realizava a empresa opera
coes de compras a prazo, embora nominalmente o fos-
sem a vista.

10. Do referido quadro, verifica-se que o
total de pagamentos a Fornecedores, em 1977, teve |
sobre as compras a prazo um excesso de CRS..cieeons
470,564,50, gue, somado ao saldo de CR$..cceeocanss
42.603,45 da conta Fornecedores nesse ano de 1977 ,
totaliza CR$ 513.167,95, precisamente o saldo cons-
tante do balanco de 31/dezembro/1976, a saber:

Pagamentos Fornecedores em 1977,...3.414,.216,93
(=) Compras a prazo em 1977, ...cecesees2.943,652,43

= Excesso de pagamentOS....eceeeese0.. 470,565,50
(+) Saldo de Fornecedores eém 1977........ 42.603,45

= Saldo de Fornecedores em 31/12/76..513.167,95

11.  Contabilmente, portanto, a conta Fornece
dores. nio. apresenta hiato gue autorize a falar de
- omissao de receita, pois o saldo de 1976 foi quase
coberto pelos pagamentos a Fornecedores em 1977. Se
Houve :omissdo:de receita em:1976,:forgoso copcluir .
qué~houve superfaturamento em 1977. Ildgic

Q
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12. De outro lado, constituindo-se a clien-
tela da empresa de industrias,como se verifica das
notas fiscais emitidas, nao se compreenderia que es
tas aceitem a mercadoria desacompanhada de nota fis
cal, maxime quando se sabe do uso de notas frias pa
ra crédito de ICM, de IPI e até para gravar o custo.

13. E neste ponto que se encontra o . maior
obstaculo para a omissido de receita. E o comprador
que tem interesse direto na exatiddo dor valor da com
pra, gquando ndo o tem no agravamento.

14. Cumpre esclarecer que a acao fiscal se
originou de representacao do fisco estadual e que o
valor tomado para a autuacao foi o constante do au-
to de infracado desse Orgao, como se vé de fls.ll.

15. Concluida a diligéncia determinada, ca-
be informar:

a) que ndo podemos relacionar os titu—
los da conta Fornecedores/76, pois ndo houve titulos,
mas apenas pagamento postergado de compras nominal—
mente efetuadas a vista;

b) gque a comprovacao da omissao de re
ceita se acha prejudicada, como vimos acima;

~ c¢) que nado pudemos colher, através da
conta Fornecedores, elementos de convicgao de ocor—
réncia de omissdo de receita, mas, ao contrario, con
véncemo-nos de gque nao houve omissao de receita.

E o que nos cumpre informar. A conside-

ragao superior".

Pela decisao de fls. 33/34 a autoridade julgadora de

19 grau julgou procedente a acao fiscal por considerar que:s

a impugnante & obrigada a conservar em ordem, en—
gquanto n3o prescritas eventuais agdoes que lhes se-
jam pertinentes, os livros, documentos e papéis re
lativos a sua atividade (art.138 do RIR/75);

- a simples alegacdo de extravio do documentario fis
cal nao exclui a efetividade do crédito formalmen-

te constituido:;

- a multa imposta, guarda estrita consonancia com o
preceito contido no art. 528, § 2@ do citado Regu-
lamento;

- embora o autor do procedimento instrutdorio (v.fls.
12/15/ ), ao final, alegue inexistirem elemento
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de conviccgao caracterizadores do questionado fato
imponivel, ditos fundamentos nao justificam a al-
teracao do referido langamento, por inconsisten—
tes, visto que a suplicante nao logrou provar a
legitimidade do saldo objeto de tributacgao, bem
como a sua quitacado, supostamente realizada no de
correr de 1977;

Postulando a reforma da aludida decisao, a interes-—
sada ingressou com as razdes de fls. 38/41l. Em seu arrazoado infor-
ma que, consoante levantamento efetuado pelo préprio autuante, o)
saldo da conta "Fornecedores" é constituido precisamente pelo total
das compras efetuadas no més de dezembro de 1976, més de levantamen
to do balancg¢o. O pagamentoAde-tais compras foi efetuado através de
cheques pré-datados, norma usual no comércio e fora dele. No dltimo
"considerando", admite a autoridade recorrida que a quitagdo do sal
do tenha sido realizada no decorrer de 1977. Ora, se o saldo era re
lativo as compras efetuadas em dezembro, como :.consta,:: do demons
trativo levantado pelo préprio autuante, a quitagao somente poderia
ter ocorrido no decorrer de 1977, ja que as compras dos meses ante-
riores eram quitadas da mesma forma, tudo como consta do demonstra-
tivo. Nesse demonstrativo, verifica-se que as compras de um més eram
guitadas no més seguinte. Por conseguinte, as compras do més de de-
zembro de 1976, constitutivas do proprio saldo do balanco, foram co
mo as dos meses anteriores, quitadas via cheques pré-datados, razao
pela gual ndo havia duplicatas quitadas.Tal fato foi esclarecido ao
‘fiscal, por ocasido da diligéncia, como poderia este verificar atra
vés do movimento bancario. Cbntudo, entendendo que, como consta do
demonstrativo por ele levantado, se o saldo era constituido do pro-
prio montante das compras de dezembro e ndo havendo residuo de me
ses anteriores, nada mais haveria a indagar, mesmo porque, como foi
dito antes, tal pratica se repetia més a més. Assim verificou e de-
monstrou, concluindo a diligéncia infeiramente favoravel ao Recor—
rente. Conclui dizendo que compra grande parte de sua mercadoria no
minalmente a vista, mas efetivamente pagas a prazo, via cheques pré-
-datados, donde um passivo aparentemente ficticio, mas efetivamente
real. Nao é crivel que o fiscal, por pura leviandade, fa¢a sua re-
tratacéé. Se o fez é porqug, sem duavida, viu, verificou, se conven-

ceu e escreveu assinando./J’

£ o relatdXio.
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voITlo
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Na diligéncia que realizou, teve a fiscalizagdo o-
portunidade de verificar que efetivamente a empresa realizava opera
cbes de compra a prazo, embora nominalmente o fossem a vista. Dai a
elaboracao de um quadro demonstrativo por onde se vé que o total de
pagamentos a Fornecedores, em 1977, teve sobre as compras a .prazo
um excesso de Cr$470.564,50, que, somado ao saldo de Cr$42.603,45 da
conta "Fornecedores" nesse ano de 1977, totaliza Cr$513.167,95, pre
cisamente o saldo constante do balango encerrado em 31.12.76, a sa

ber:

Pagamentos Fornecedores em 1977 ... 3.414.216,93
(=) Compras a prazo em 1977 ....ieeennn 2.943.652,43
= Excesso de pagamentosS .eevcesescnes 470.564,50
(4) Saldo de Fornecedores em 1977 ..... 42.603,45
(=) Saldo de Fornecedores em 31.12.76.. 513.167,95.

Na realidade, contabilmente, a conta "Fornecedores"
ndo apresenta nenhum hiato que autorize a convicgao da existénciade
omissao de receita, por isso que, o saldo de 1976‘foi quase coberto
pelos pagamentos a Fornecedores em 1977. Se houve omissao de recei-
ta em 1976 ressalta a conclusao de que houve superfaturamento em
1977.

Ao encerrar a diligéncia informou a fiscalizacao que

"a) ndo podia relacionar os titulos da conta Fornece
dores/76, pois ndo houve titulos, mas apenas pa
gamento postergado de compras nominalmente efetua
dds: a vista;

b) a comprovacado da omissao de receita se acha pre-
julgada; ' ‘ :

¢) nao podia colher, através da conta Fornecedores,
elementos de convicgao de ocorréncia de -omissio
de receita, mas, ao ¢contrario, 6 cPphvencimentode
que nao houve omissao de receita"

/

i
/
[
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Diante tal informagdo partida do agente fiscal dili

genciador & de se convir que nao restou suficientemente firmada a

autuacado, o que nos leva a votar pelo provimento do recurso

/

presuncao fiscal de omissdo de receita capitulada na pecga bés%ca da

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELATOR
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