PROCESSO N¢ 0810/035.171/78

Recurso n® RP/303-0.469
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido TERCETRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: M.W.M. MOTORES DIESEL LTDA.

REVELIA. Caracterizagao e conseqgiiéncias.A
plicacdo dos Arts. 14 e 21 do Decreto  n®
70.235/72. A fase litigiosa do procedimen
to administrativo fiscal sd se instaura com
a impugnac¢adc tempestiva da exigéncia do cré
dito tributdrio. A intempestividade da im
pugnagado caracteriza a revelia e sua conse
gliéncia é a preclusao processual. Acarre-
ta, pois, a perempgao do recurso ao Conse
lho de Contribuintes, que pressupoe neces-
sariamente decisao proferida em processo Li
‘titgioso. Recurso Especial provido, para a
colher-se a preliminar de intempestividade
da impugnagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL :

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de wvotos, dar provimento ao Recurso Especial
para acolher a preliminar de intempestividade da impu ¢ao. Ven-

cido o Conselheiro FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANT

Sala das Sessoe ,!% 27 de novembro de 4981.

/ ' '
AMADOR OUTHS /‘NANDEZ / - PRESIDENTE

_EDWALDO REZSHPA AqLVA /) - RELATOR
R i ‘
Sy /Y

ARYALHO - PROCURADOR DA FA-

ADHEMTLSON BAB (
/ ZENDA NACIONAL.

/




Participaram, ainda, do presente Ju _g‘éﬁi‘ento, os seguintes Conselhei
ros: LUIZ CARLOS NOGUEIRA, HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA, PAULO DE
ALMEIDA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL..  Ausente por motivo justifica
do o Conselheiro RANDOLFO HENRIQUE DE SOUZA NETO.
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RELATORTIDO

O Sr. Procurador da Fazenda Nacional junto a Ter
ceira Camara do Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes plei
teia a reforma do Acdérdao n? 20.767/81 (fls. 176/182), que, por
maioria de votos, rejeitou a preliminar de intempestividade da
impugnacao (revelia) e conseqliente perempgao do recurso voluntd
rio, por ele préprio levantado perante o referido Colegiado, que,

no mérito, deu provimento ao apelo do sujeito passivo.

Originou-se o processo do Auto de Infracgao de
fls. 29, lavrado em 07.06.78, em que se exige de empresa importa
dora o pagamento de Imposto de Importagao e I.P.I., inobstante
isencao pela mesma requerida com base em projeto CDI/MIC, sendo-
-lhe ainda imputada a pratica de infracao de natureza cambial ca
pitulada no art. 169 do Decreto-Lei nQ 37/66.

Os fundamentos do v. aresto recorrido, que leio
na Integra em sessao, vém assim resumidos na respectiva ementa,

"verbis":

"INFRAQ@Q ADMINISTRATIVA AO:CONTROLE DAS
IMPORTACOES - Preliminar de revelia re
jeitada posto que ja apreciada pe
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gﬂégia Primeira C3mara deste Conselho - Im~
portacdo de mercadorias entrepostadas e na
cionalizadas com documentacdo pertinente e
regular - Descaracterizada a infracgao. Re
curso provido."

O ilustre recorrente, cujas razoes de fls. - 184/
193 leio na Integra em plenario, sustenta, em resumo, quanto a
preliminar referida, a nulidade da decisdo consubstanciada no A-
cordao recorrido, por eivada de vicio insandvel, visto ter havido,
no caso, "intempestividade da impugnacao apresentada pela interes
sada, qgue se tornou revel, uma vez que nao chegou a se instaurar
a fase litigiosa do procedimento”. Assinala, ainda, o douto Pro

curador :

L L R I I R S S e I I I I A N A I N I Y S Y R I I K I I S W I )

"47. No caso, nao tendo havido a impugnagdo
a que se refere o artigo 15 do Decreto 70.235,
de 6 de marco de 1972, terd de ser obrigato
riamente cumprido o que estabelece o artigo
21, do mesmo diploma legal ou seja a decla-
ragdo de revelia, por nao ter sido instaura
da a fase litigiosa."
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Quanto ao mérito, entende também o recorrente de
va ser reformada a decisido em tela, a fim de ser restabelecida a

multa cambial apontada & importadora.

Contra-razoes do sujeito passivo ds fls.195/203,
também lidas em sessdo, e em que sustenta, entre outros motivos, o

seguinte :

"No caso presente, principalmente por
gue ndo havia sido declarada a revelia da em
presa autuada na oportunldade da apresenta—
cao da nqmmmagao a4 exigéncia fiscal,a consi-
deracao, também,de que,com a apresentacgao da
documentagao cuja inexisténcia, alegada, cons
tituia a razao de ser da autuacao fiscal, a
extemporaneidade e a revelia que se apontam,
nao se podem contrapor ao fato extintivo do
direito do Fiscgoperado pela apresentagao da
documentagao,vez que,sanada a falta, a/)Ad-

'
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ministracgao ndo se podia furtar & obrigacao
de REVER, DE OFICIO,o lancamento,em confor-
midade com o artigo 149, caput e seu inciso
VITT, do Cddigo Trlbutarlo Nacional.

Descipiendas, pois, sob esse aspecto,a
alegada extemporaneidade e a alegada reve -
lia vez que, com a apresentagéo da documen-
tagao em cuja falta se estribou o Auto dalIn
fragao, a empresa se fez apta ao desfrute da
desagravacgao fiscal, que, de ha muito, 1lhe

havia sido outorgada, ao mesmo passo que,com . . -

a apresentacado da Guia de Importagao,confir
matorla da anterior Autorlzagao de Importa—
gao, derruiu e tornou inexequivel a ‘exig3n
cia fiscal, consistente em multa pela falta
de apresentagao daquela Guia - gque, assim ,
nao podia mals subsistir.

A partlr, p01s, do momento da apresen-
tagao da documentacgao, cuja falta constituia
a razao de ser do Auto de Infragao, impende
afirmar que a empresa havia que ser reconhe
cido o direito a REVISAO DO LANGCAMENTO, e a
Administracdo o DEVER, a obrigagao, que é
ex-lege (artigo 149, VIII, do C.T.N.),de e-
fetuar, sem delongas, essa” VISAO, pondo—
-se termo final 3 perlenga. )’

E o relatériééa?(/ //}/?
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Conselheiro EDWALDO REIS DA SILVA, . Relator :

O processo administrativo de determinacao e exi
géncia dos crdditos tributdrios da Uniao estd corporificado no De
creto n? 70.235/72, gue dispoe sobre a instauragao, instrucao ,
julgamento, recursos e execucao das decisoOes. Embora nao tenha
"os rigores rituais do processo judicial", o processo administra
tivo fiscal constitui, sem davida, "um procedimento formal e vin
culante", como ensina Hely Lopes Meirelles ("Dir.Adm.Brasileiro",
3a. Ed., pag. 628/635). Em sua instauracao, tramitagdao e jul-
gamento regulares, por autoridade singular ou tribunal competen-
te,o0 essencial é assegurar-se ao sujeito passivo (contribuinte ou
responsavel) "ampla oportunidade de defesa", uma vez que a exi-
géncia de tributos e a imposic@o de sangdes "afeta o seu patrimd
nio e conseqlientemente o direito individual resguardado pela Cong

tituicao" (Idem, p&g. 635).

No presente caso, a acao fiscal, iniciada com o
auto de infracdo de fls. 29, regularmente notificado ao -sujeito
passivo, foi julgada improcedente pela autoridade da primeira ins
tancia, o Sr. Delegado da Receita Federal em Sao Paulo, conforme
se vé da decisao de fls. 119/123, respaldada no parecer fiscal de
fls. 88/97.

Interposto na mesma decisao, entretanto, recurso
"ex—officio", face ao montante do crédito exonerado, houve por
bem a autoridade julgadora'hierarquicamente superior (o Sr. Supe-
rintendente Regional da Receita Federal em Sao Paulo) dar-lhe pro
vimento integral (v. decisao de fls. 119/123), sob o fundamento
da "intempestividade da impugnacao",edeclarar definitiva e nio mais
passivel de revisao na esfera administrativa“ a exigéncia feita

na peca béasica.

Do exame dos autos se constata, com efeito,quea

exigénecia constante do auto de infragao de fls. 29 foi notificada

ao sujeito passivo em 07.06.78 (fls. 29-v), e que este somente o-
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fereceu impugnacao em data de 08.02.79 (fls. 60), fora, portanto,
do prazo legal de 30 dias. '

Ora, como & sabido, a impugnacgao € que instau
ra a fase litigiosa do procedimento e, nao sendo cumprida nem im
pugnada tempestivamente a exigéncia, encerra-se administrativa -
mente o feito, seqguindo-se a respectiva cobranca do crédito tri-
butario (arts. 14 e 21 do Decreto n%® 70.235/72).

Assim, em nosso sistema legal, intempestiva a
impugnacao, da-se a "preclusdao interna do lancgamento" regularmen
te efetuado, na expressao do Prof. Alberto Xavier ("Do Lancamen-
to no Direito Tributdrio Brasileiro", Ed. Resenha Tributadria,pag.
332), consolidando-se por essa forma a situacao na esfera admi-
nistrativa. O principio garante seguranca e estabilidade juri
dica entre a Administragéo Fiscal e seus jurisdicionados,ressal-
vada, apenas, "a anUlagEo de atos ilegais, que independe de recur
so e, por isso mesmo, pode ser declarada a qualguer tempo e em
qualquer processo que a denuncie" (Hely L. Meirelles, Idem, pag.
614).

Caracterizada esta, pois, no presente caso, a
figura da "revelia", cuja conseqliéncia primeira &, portanto,a pre
clusao processual, ou seja, a exaustao das vias de reclamagéo in
terna (ou recursos administrativos) e a conseqliente imodificabi-
lidade da situacao no ambito administrativo, como ensina Hely L.
Meirelles (Idem, pag. 623).

A "preclusao" acarreta, assim, a perda do di-
reito de apelo ao Conselho de Contribuintes, gue pressupoe neces
sariamente decisao proferida em processo litigioso (A.A.Contrei-
ras de Carvalho, "Proc. Adm. Tributario", pag. 133).

Isto posto, dou provimento ao Recurso Especi-
al para acolher, por seus fundamentos legais, a preliminar nele
levantada, de intempestividade da impugnaggo do lancamento, dei-
xando de examinar o mérito da controvérsia por ser incompativel
com a preliminar. Isso ndo obstante, deve ser esclarecido que os
tributos exigidos - I.I. e I.P.I - ja foram integralmente pagos

pela importadora com a redugdo concedida pelos orgaos governamen

tais competentes, permanecendo, assim, apenas a exigéncia da mul
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ta prevista no art. 169 do D.L. no 37/66, por irregularidades ano
tadas quando dalavratura do auto de infracgao inicial, apds o

a interessada obteve da Cacex a necessiria Guia de Importacga

Brasilia - DF., em 27 de novembro de 1981.

RELATOR.
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