PROCESSO N@ 0810-037.009/79

Sessdo de .10 _de maio g4e19. 83 ACORDAO N° .. 101-74.346

Recurson® - 86.924 - IRPJ - EX: 1977
Recorrente - HOLSTEIN KAPPERT S/A INDUSTRIA DE MAQUINAS

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - (SP)

IR - PEREMPCAO DA IMPUGNACAO - Na forma do
artigo 35 do Decreto 70.235 & reconhecido ao
contribuinte o direito de recorrer a 2a.ins-
tincia. A matéria litigiosa, entretanto, es-
td restrita a perempcao reconhecida em - la.
instancia.

Vistos, relatados e discutidos os.presentes autos de
recurso interposto por, HOLSTEIN KAPPERT S/A INDUSTRIA DE MAQUINAS.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade‘de-votos,;néo conhecer do recur

so, em face da intempestividade da impugnaggo

Ny
AﬂADOR oulEEE T
ERNANDO ¢

RELATOR

VISTO EM PROCURADOR DA FAZENDA NA —
SESSAO DE: .’2 MA|1§53 CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ~ALBERTO GONGCAILy—
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HOLSTEIN KAPPERT S.A. INDUOSTRIA DE MAQUINAS, com
domicilio fiscal em S3oc Paulo, Capital, recorre’'da decisao singu-
lar gue nao tomou conhecimento de sua impugnacao contestando a tri
butacdo do Exercfeio de 1977, por intempestiva.

O contribuinte foi notificadoAda.éxigéncia em 22.1L.
78 (fls. 391 tendo apresentado sua impugnagao em 09.01.79 (fls.l1/6).
Em seu recurso concorda com a intempestividade mas alega que Apor
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se tratar de mero erro de fato deveriasera exigéncia cancelada
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E o relatdrio, C%/

DMPF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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Conselheidro FERNANDO CICERC VELLOSO , Relator:

0 recurso foi encaminhado a esse Tribunal com base
ne artigo 35 do Decreto n? 70.235. E inconteste a perempgao ocorri

da, conforme aliias, ressaltou o préprio recorrente.

Para verificar se as alegagces do recorrente sao ve
ridicas — no que diz ao simples erro de fato — seria necessarioco
nhecer de recurso para outro fim gque ndo o previsto no artigo - 35
do Decreto n? 70.235.

Desta forma, considerando as limitagoes  impostas
pela legislacao processual aplicdvel e o fato de a intempestividade

ser contestada, deixo de tomar conhecimento do recurso interpos
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FERN%NDO CECERO VELL0SO - RELATOR.

|

]

RO




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1


