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Sessao de .18 de abril 4e19 85 ACORDAO No 101-75.852
Recurson® _ 44,685 - IRPF -~ Exercicios:de 1978 e 1979.
Recorrente - PEDRO ALEJANDRO YNTERIAN.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SP.

IRPF - DECORKENCIA ~ Assim como toda cau
sa produz um efeito a ela adequado, ante
a intima relacao entre causa e efeito, as
sim também o que foi decidido nos proces
sos, instaurados contra as pessoas juri-
dicas e que tém reflexos no processo ins
taurado contra a pessoa fisica do soécio,
como sdo os casos de distribuicao disfar
cada de lucros ao s6cio, deducdes irregu
lares feitas pela empresa e omissoes . de
receita, Jjulgadas subsistentes nos proces
sos principais pelas duas instancias ad-
ministrativas, ou confessadas tacitamen-
te pelo pedido de parcelamento para re-
colher o débito, aplica-~se na decisao do
processo contra ela instaurado, pois o0s
suportes faticos sao os mesmos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por PEDRO ALEJANDRO YNTERIAN:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par-
cial ao recurso para excluir da base de calculo a quantia de Cr$

725.239, no exercicio de 1979, nog/%ermos.do relatdrio e voto que pas-




VISTO EM 1AGOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA

/'(.','
SESSAO DEsz U fwit ‘Ws’ FAZENDA NACIONAL

Participaram ainda do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PIN

TO e RAUL PIMENTEL.
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Interpdoe recurso a este Conselho, o contribuin
te em epigrafe, ja qualificado nos autos, inconformado com a decim—
sao recorrida, que manteve os lancamentos da 12 decisdo singular ,

que trouxe a seguinte ementa:

"Aplica-se, no processo da pessoca fisica,
o decidido no da pessoa juridica do qual
e decorrencia."

Em sua impugnacao de fls. 51/52, alega O seguin

te:

1 - O crédito tributdrio, retificado no proces
so principal, nao obedeceu ao comando da decisdo que lhe deu causa,

situacao gque se comunica ao processo instaurado contra o socio.

2 - Além desse erro, a decisdo contém . . outro,
pois aponta, como renda liguida omitida, a parcela de Cr$ 3.462.940,

no exercicio de 1978, mas que deveria ser Cr$ 2.737.701.

3 — O cerceamento de defesa estd manifesto, vis
to que a notificacao impugnada foi expedida no dia 12/05/83, no en
tanto fixou a data do vencimento no dia 31/05/83, facultando ao 96%

/

tribuinte s6 19 dias para pagar ou impugnhar o crédito tributérig

/>
//
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A decisao recorrida manteve a exigéncia tribu-
taria, estabelecida pela 12 decisao, pois reconheceu, conforme de-

monstrativo, gue nao havia mais nada a retificar.
Em seu recurso, de fls. 76/77, ainda diz:

~ que os lancamentos do imposto de renda sao re
flexivos de outros efetuados contra as empresas Interlab e Distribui
dora de Produtos Cientificos Ltda. e Intermat IndGstria e . Comércio

Ltda:;

-~ gue agueles langa27ntos nao tem condigoes de

A

prosperar, pois serao providos certament

E o relatodrio.
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vorTo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impug

nagéo como O recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Este processo, como vimos pelo relatério, & de
corrente de dois outros instaurados contra a empresa INTERLAB DISTRI
BUIDORA DE PRODUTOS CIENTIFICOS e contra a empresa INTERMAT INDG§
TRIA E COMERCIO LTDA., das quais o recorrente & socio.

Em sessao do dia 12 de marco de 1985 foi jul-
gado o recurso n? 88.913 da empresa Interlab, ao qual foi dado pro-
vimento parcial para excluir da base de calculo a guantia de Cr$

725.239 no exercicio de 1979, através do acdbrdao n?® 101-75.770.

Quanto ao processo instaurado contra a empre-
sa Intermat, lemos as fls. 39 que a interessada requereu parcelamen
to da divida contida no Auto de Infracgao, através do Processo neQ
0810-045.987/79. Se a empresa pediu parcelamento do débito exigido

pelo Auto de Infragao, logicamente ela confessou seu erro.

Ora, que o julgamento e a con
do erro, referentes aos processos instaurados contra as pessoas ju
ridicas, refletem-se ldgica, evidente e naturalmente no julgamento
do processo instaurado contra a pessoa fisica do sdcio, desde que
as matérias dos processos principais tenham decorréncia, como sao
os casos do presente processo, & uma jurisprudéncia mansa e pa—
cifica do Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Supe-
rior de Recursos Fiscais,muito bem expressa pelo seguinte acdrdao

nimero CSRF/01-0.382, de 17 de fevereiro de 1984:

"SUPORTE FATICO - PROCEDIMENTOS DECORRENTES

OU REFLEXOS -~ IRREVERSIBILIDADE NA ESFERA
ADMINISTRATIVA - A decisao, prolatada no,
//

(1
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no procedimento instaurado contra a
pessoa juridica, qgue venha a decla-
rar materializado ou subsistente o
suporte fatico que também alicercga
a relacao juridica referente & exi-
géncia formalizada contra a pessoa
fisica ou fonte, nos intitulados pro
cedimentos decorrentes ou reflexos,
faz coisa julgada no mesmo grau de
jurisdicao administrativa".

Agui, no presente processo 0s suportes féti
cos para a autuagao foram: as distribuigoes disfarcadas de lucro
ao sb6cio recorrente, mediante empréstimo feito pela empresa, sem Os
pressupostos legais, e através da incorporacgao de imdvel do mesmo
sOcio por pre¢o notoriamente superior ao do mercado; gastos irregu-
lares na empresa INTERLAB, com beneficio de empresa ligada, INTEREX
ASSESSORIA ADUANEIRA LTDA., da qual o recorrente possuia 50% da par
ticipagao no capital social e sua esposa também 50%; lucro extra-
contabil, atribuido ao Sr. Pedro Alejandro, da empresa INTERMAT, me
diante pagamentos nao discriminados a empresa ligada, INTEREX, da
qual possuila 50% da participacgao social; omissOes de receita na em-

presa INTERLAB.

Todos os suportes faticos ja foram declarados
materializados ou subsistentes, seja por confissao tacita da pessoa
juridica, quando houve pedido de parcelamen ja por
decisao undnime desta Camara. Nada mais, portanto, ha a fazer due

aplicar reflexivamente a decisao ou a confissao tacita ao processo

em foco.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao re-
A
curso para excluir da base de calculo a parcela de Cr$ 725.239, no

~ . '_.!
exercicio de 1979, sem prejuizo de nova agao flscal

;z%x FEIHo (el eg V ‘/%7

S RELATOR-.




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1


