PROCESSO N¢ 0810/042.239/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de..l2 de abrilde19..83 ACORDAO N .. 101-74.218

Recurso n° 86.693 — IRPJ - EXS: DE 1977, 1978 e 1980.
Recorrente SANBRA - SOCIEDADE ALGODOEIRA DO NORDESTE BRASILEIRO S/A

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - (SP).

ACAO JUDICIAL - MANDADO DE SEGURANCA -
A sua prop051gao afasta o pronunciamen
to da jurisdicao administrativa sobre a
matéria objeto da pretensao judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SANBRA - SOCIEDADE ALGODOEIRA DO NORDESTE
BRASILEIRO S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Ca@mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao conhecer do

recurso por falta de objetg

— PRESIDENTE E
RELATOR
VISTO EM - PROCURAPOR DA
SESSAO DE: 4 AP 199 3 FAZENDA NACIONAL
{ oW b [P35 48

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO '
BRAZ JANUARIO PINTO (SUPLENTE e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE No: SANBRA-SOCIEDADE ALGODOEIRA DO NORDESTE BRASILEIRO S/A

RELATORIO

Os autos do Processo n? 0810/035.039/78, anexos aos
do presente processo fiscal (0810/042.239/80) dao-nos conta de due
o sujeito passivo apresentara consulta & Repartigao Fiscal de seu
domicilio, indagando se o Fisco entendia licito excluir do lucro
tributavel, os resultados positivos apurados em bolsas de mercado-
rias no exterior, independentemente da regulamentacao prevista na
parté final do art. 59 do Decreto-lei n?® 1.418/75, a ser editada

pelo Ministro da Fazenda.

A autoridade competente para a sua decisao emprimei-
ra instancia, no caso, o Senhor Superintendente Regional da Receita

Federal da 8a. Regido, apds expor que:

"De conformidade com o texto do dispositivo legal su
pramencionado, a isencdo de que ali se trataesta su
jeita: as-condicoes estabelecidas pelo Sr. Ministro
da Fazenda, dependendo o seu gozo, pois, de ato ain
da nao baixado pela autoridade competente, em face
da norma legal concessiva do beneficio em foco.

Atos emanados de autoridade diversa da referida na
lei, no exercicio das atribui¢oes que lhe sejam pro
prias, tém seu efeito circunscrito a esfera de sua
competéncia, n3o suprindo, desta forma, a exigéncia
legal de que as condicOes para a fruigao do incenti
vo em tela sao as fixadas pelo Sr. Ministro da Fa—
zenda.

Esse entendimento, por outro lado, estd em harmonia
com pronunciamentos reiterados da Coordenagao<k>Si%%%

, DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 16V/7'/
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tema de Tributacao, entre outros, os feitos através
do Parecer Normativo CST ne 220/70 (DOUde 17.09.70),
cujo peniltimo paragrafo explicita que, -~ consoante
norma contida no art. 111 do Codigo Tributario Na—
cional, a legislacao tributaria, quando disponha so
bre outorga de isencao, deve ser interpretada lite-
ralmente."

concluiu, porém, que:

'...a divida suscitada encontra solugao em disposi—
cao literal de lei, declaro a consulta ineficaz,nos
termos do art. 52, inciso VI, do Decreton®70.235/727

Cientificada dessa decisao, a consulente apelou, sen
do o decisdrio mantido pela Coordenacdo do Sistema de Tributagado,apds

haver acrescentado:

"Ora, na norma em exame, a hipotese, .:correspondente

ao mandamento "serao excluidas da apuragao do lucro
tributavel", é: auferir a empresa exportadora nacio
nal proventos em bolsas de mercadorias no exterior,
em determinadas condigoes a serem estabelecidas pe
lo Ministro da Fazenda. Assim, embora nao possa o
regulamento exceder ou restringir a norma lecal, ao
estabelecer as referidas "condigoes", o fato & que,
enquanto nao sao elas fixadas, nao ha como fazer in
cidir a norma . isencional. Nem ha por que confundir
o comando em exame com os principios constitucionais
" classificados. como "de eficacia contida"; ou atribiuir
~ao - regulamento funcao exclusivamente interpreta-
tiva."

N3o tendo a consulenté- acatado a decisao administra
tiva fol a ora récorrente, na peca basica de fls. 34, acusada de in-

fragdo aos artigos 153, 154, 155, alinea "a", e 222, alinea "n", do
Decreto nimero 76.186/75, combinados com o art. 59 do Decreto-lei n®
1.418/75 e Portaria-MF-n® 18/79, por indevida exclusao do lucro tri-
butdvel, nas declarac¢ses de rendimentos dos exercicios de 1977, 1978
e 1980, dos resultados auferidos em operacoes a termo em Bolsas - -de
Mercadorias do Exterior (Hedge) até 17/01/79, nos montantes ali apon
tados, e dela exigido o crédito tributario no montante de Cr$.......
88.909.023,00, atualizg?? até 29,/08/80, conforme intimaééo datada de

30/07/80  (fls.34~v.)

-~
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Com guarda do prazo legal, a autuada apresentou a
impugnacao de fls. 36/48, a qual foi indeferida pela autoridade jul-
gadora singular, conforme decisdrio de fls. 52/55, cujas ementa e

fundamentacao transcrevo, in verbis:

"Mantém-se lancamento de oficio decorrente da exclu
sdo indevida do lucro real, nos exercicios de 1977,
1978 e 1980, dos resultados auferidos em operacgoes
em bolsas de mercadorias no exterior."
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Em que pese o longo arrazoado apresentado nao se po
de deixar de verificar que foi a proprla -impugnante
gue constatou haver infringido :disposicoes do Regu-
lamento do Imposto de Renda, exc¢luindo do lucro tri
butdvel os resultados apurados em bolsas de mercado
rias no exterior, antes da regulamentagao do precel'
to legal conce551vo do beneficio fiscal, formulando
consulta ao Orgao competente, o que demonstra a in-
seguranca que tinha da exclusao efetuada, pondo em
ev1den01a, também, a fragilidade de toda sua alega-
cao em sentido contrario.

A tese argﬁlda na preliminar,de que a multa nao po-
de incidir sobre o valor corrigido do tributo, nao
encontra apoio no disposto no artigo 722, § 19 do
Regulamento aprovado pelo Decreto n? 85.450, de 04
de dezembro de 1980, por determinar, expressamente,
~aquela rniorma, que as multas previstas como percen-
tagens do débito fiscal, serao calculadas sobre o
respectivo montante corrlgldo monetariamente nos ter
mos dos artigos 704 e 705. A propdosito, releva ainda
notar ‘que as decisoes judiciais, como as correspon-
dentes aos Acdordaos citados na 1mpugnagao, somente
vinculam as partes no processo_ proprio, nao consti-
tuindo, portanto, impedimento a aplicagao dos pre—
ceitos legais especificos.

Isto posto, e

Considerando que a consulta apresentada pe]a contri
buinte guanto a exclusao do lucro tributavel do re-
sultado auferido em bolsa de mercadorias no . .exte-
rior, foi declarada ineficaz;

Considerando que foi negado provimento ao recursoda
de¢isao recorrida;

Considerando que, no caso, a Coordenagéo do Sistema
de Tributagao decidiu que as condigoes estabeleci—
das pela Portaria n? 18/74) nao retroagem a data do
Decreto-lei n9 1.418/75;
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Considerando que a impugnagao nao apresentou nenhum
motivo de fato ou de direito que possa descaracteri
zar a infracao apurada;

Considerando tudo mais que do processo consta;

Conhec¢o da impugnagao apresentada para julgar pro—
cedente o processo, mantendo o crédito tributario e
xigido, consoante demonstragao abaixo."

Notificada dessa decisap, conforme intimacBes de fls.
56/58, e com ela nHo se conformando, dentre do prazo regulamentar; a
presentou o apelo de fls, 60/74, lide na Integra em sessio, onde,ém
sintese, defende a imediata eficBcia do comando objeto do art. 59 do
Decreto-lei n9 1,418/75, conforme doutrina e jurisprudéncia que
transcreve, concluindo que:

"0 aute de 1nfmagao objeto deste Processo impBe
penalidade nao pelo descumprimento das condigbes
estabelec1das na Portaria n? 18, mas sim porque e~
ra 1ntengao do Ministério da Fazenda bloquear a i
sencdo objeto do Decreto-lei n® 1.418/75 e a Recor
rente julgava-se com o direito de furar tal blo-
queio, mediante utilizac8o imediata do beneficio.

Aspecto ndo menos relevante e que nao pode ser re-
legado & a alegacdo constante da R. Decis3o do Sr.
Agente, neste processo, onde ¢ mesmo afirma que a
consulta anteriormente apresentada pela RECORRENTE
foi declarada ineficaz.

Essa declaracho de ineficBcia gerou um mandado de
segurang¢a, ainda nfo Jjulgado definitivamente, im-
petrado pela ora RECORRENTE, gue jamais conformou-
-se com tal arbitrariedade.

A consulta existiu efetivamente. O fisco porém, ape
sar de responaewla, e portanto, admitir a existén-
cia de dfivida, declarou-a ineficaz.

Tal procedimento & ahsolutamente paradoxal. Se - e
xiste resposta do Fisco informando qual seu enten-
dimento da Lei, ndo pode haver ineficicia, pois
esta sB existiria se o Fisco nao se manifestasse so
bre o mérito da questio levantada. Tanto houve ma- "
nifestacio sobre o médrito da questdo, na  referi-
da consulta, que o fisco, em defesa da tese susten
tada em sua resposta citou o PN 220/70.

Assim, no processo de consult o Fisco prejudicou
a ora RECORRENTE duplamente.

e 4
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a) - julgou o mérito, adotando posicao que impossi-
bilitava o livre exercicio da isencao criada pe
lo Decreto-lei n®@ 1.418/75.

b) - Deixou a ora RECORRENTE e, entao Consulente,ao
desabrigo das normas prescritas no Artigo lél-
-§ 29 do Codigo Tributario Nacional, e do arti
go 48 do Decreto 70.235/72, ou seja, sujeita a
autuacoes fiscais, e demais Onus decorrentes.

Com base, portanto, na arbitrariedade perpetrada no .
processo de consulta, o Fisco resolveu promover a
autuagao objeto deste processo, onde foram inclui—
dos os Onus de correcao monetaria, multa e juros de
mora.

Independente, pois, do mérito que envolve este pro-
cesso, a ora RECORRENTE solicita a esse R. Conselho
que recohheca a impropriedade da cobranga de corre-
cao monetaria, juros de mora e multa, ja que a épo-
ca dos fatos. ex1st1a processo de cohsulta, hoje na
orbita da Justicga."

A copia do inteiro teor da medida judicial impetrada

encontra-se as fls. 33/48 dos autos do Processo n? 0810/035.039/78,

acostado a estes autos, onde o impetrante sustente queé "o direito liqui

do e certo da Impetrante de beneficiar-se da isengao contida no arti

go 59 do Decreto-lei 1.418/75, foi cerceado, ja que, em tltima ins—

tancia, a Autoridade Fiscal estabeleceu as seguintes premissas ile—

gais:

a) - Ineficacia da Consulta, o que deixa a Impetran

teddescoberto, face o disposto no artigo 48 do
Decreto n?® 70.235 de 06.03.72.

b) - Desrespeito ao principio da Reserva Legal, con-

dicionando a utilizacado da isencao a um ato ad-
ministrativo que jamais poderia exceder ou res-
tringir o beneficio fiscal concedido através de

Decreto-lei.

c) - Entendimento de que a Portaria Ministerial n®

18 de 12.01.79 nd3o retroage a data do Decreto -

-lei n? 1.418/75, coagindo’awlmpetrante a bene-

ficiar-se da isencdo somente apds 12.01.79,

e

/;/)
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seja, trés anos e meio apds a data de publica—
cdo da norma legal que instituiu a isengao.”

e requer que a autoridade judicial:

"A)~“Se digne a conceder a MEDIDA LIMINAR com a SUSTACAO
DO ATO-COATOR, considerando-se conseqiientémente PLE
NAMENTE EFICAZ A CONSULTA FORMULADA.

B)-Se digne, ainda, na mesma medida liminar, SUSTAR A
EXIGIBILIDADE DE OFERECIMENTO A TRIBUTAQKO, DOS RE-
SULTADOS DECORRENTES DE OPERAQGES "HEDGE", a partir
da publicacao do Decreto-lei 1.418775, direito esse
(artigo 59) gue lhe foi negado pela Autoridade Coa-
tora, na resposta a consulta apresentada.

Requer, finalmente, a Impetrante, se digne V., Excia.de

cretar a procedéncia da presente SEGURANCA, /¢onfirman-
do a medida liminar de maneira DEFINITIVA.?Y

A~
E o relatorio. //Z
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Como vimos do Relatdrio, o avelante sustenta no seu
recurso: 19) a legalidade da exclusao do lucro real dos resultados'
positivos apurados em bolsas de mercadorias no exterior, no periodo
gue mediou entre a vigéncia do art. 59 do Decreto-lei n9 1.418/75 e
a sua regulamentacao, através da Portaria - MF - n@ 18/79; b) se ndo
acolhida aquela pretensao solicita que este Conselho reconheca a
impropriedade da cobranca de corregao monetaria, juros de mora e
multa, dado considerar ilegal as decisoes do Superintendente da Re-
ceita Federal da 8a. Regido e da Coordenacao do Sistema de Tributa-
cao que declararam a ineficacia da Consulta, embora indiretamente te

nham decidido pela ilegalidade daquela exclusao.

Nao ha qualquer litigio quanto aos chamados elemen-

tos financeiros da obrigacdo: base de calculo e aliquotas.

Ocorre que, como reportado no Relatbrio, as duas
questdes trazidas ao conhecimento deste Colegiado: legalidade da
exclusao e validade da consulta foram submetidas & apreciagao do Po
der Judiciario e,:segundo jurisprudéncia desta Camara,que tem o
aval da douta Procuradoria=Geral da Fazenda Nacional, a opcao pela
via judicial importa em renincia a via administrativa ou em perda

do objeto de recurso ja intermnosto na mesma esfera.

Com efeito, como Relator do Acdordao n® - 103P -
- 00.976, de 23/08/76 e n® - 101-70.556, de 10/01/78, escrevemos que

"como geralmente no Mandado de Seguranca  hao
se discute o guantum devido, mas sim o direito em
tese, ao contrario do que ocorre quando o sujeito
passivo propoe acao anulatdria de débito, parece nao
haver Obice a que os Tribunais Administrativos Fis-
cais conhecam do recurso somente nara apreciar a
importancia devida, como pleiteado nestes autos, ja
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gque a tese da incidéncia foi submetida & apreciacao
do Poder Judiciario, cuja decisao tera de prevale—
cer sobre a decisao Administrativa.

O ambito de conhecimento dos Conselhos, com
excecao das questoes de ordem plblica, poderda ain-
da ser limitado: ou porque os autuados somente, emnm
varte, discordem da decisao recorrida, ou porque ex
pressa ou implicitamente solicitem o reexame par-
cial da decisao.

Um pouco dlferente se nos afigura o caso, quan
do ¢ contribuinte, apds ter recorrido da decisao do
julgador singular, propoe Agao Anulatorla de Débito,
DOlS, nesta hipotese, ja nao mais irad ao Poder Judi
ciario para discutir direito em tese, mas sim ten—
tar anular um lancamento, isto &, tornar insubsis—
tente um débito.

Nesta hipdotese, adotamos o entendimento do
mestre Hely Lopes Meirelles, quando na sua notavel
obra "Direito Administrativo Brasileiro", Ed. Revisg
ta dos Tribunais, 3a. Ed., Sao Paulo, 1975, declara
que '

"Podera a parte interessada na aprecia
cao judicial, abrir mao do recurso hierarqui-
co para obter a operatividade do ato adminis-
trativo a ser submetido a Justica comum. 0
que se nos afigura juridicamente inconcilia—
vel & a concomitancia do recurso administrati
vo com efeito suspensivo e do procedimento ju
dicial objetivando o mesmo pronunciamento de
invalidade do ato recorrido. Esse entendimen-
to deflui da exata interpretacao do art. 153,
§ 49, da Constituicao da Republlca, guando 1m
vede se exclua da apreciacido do Poder Judicia

rlo %ualguer lesao de direito individual".
Grl a transcricao).
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Este também era o entendimento da douta Procu
radoria da Fazenda Nacional no ex-Estado da Guanaba
ra, quando através do Oficio n? 846-SDF - datado de
6.11.70 e assinado por seu ilustre Procurador-Chefe,
Dr. Cid Heraclito de Queiroz, declarava:

"2. A distribuicdo do feito judicial ,
qualquer que seja a modalidade, importa, para
o contribuinte, na renincia do direito de re-
correr ou em perda do objeto de recurso ja
interposto na esfera administrativa, excetua-
dos apenas os procedimentos judiciais em que
vise assegurar os direitos processuais nasins
tancias administrativas (v.g.:discus ao de
prazo, de competéncia e anélogos)"éé?

e ¢
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Quando, todavia a invocacao da tutela do Poder
Jud1c1arlo & feita através de mandado de seguranoa.ou
de acao de conhecimento declaratoria negativa, onde'
se discute o fato em tese, entendemos gue os Conse—
lhos poderao apreciar o recurso apenas para decidir
quanto. aos aspectos nao submetidos a apreciagao do
Poder Judiciario, ou seja, geralmente sobre os ele—
mentos financeiros do lancamento (base de calculo, a
liguota adotada etc.).

Com relacdo aos aspectos submetidos ao crivo do
Judiciario, afastada estd a possibilidade de subsis-
tir o que viesse entender o Conselho deContribuintes,
visto que, afinal, prevalecerda o veredicto judicial.

Saliente-se que esta conclusao nenhum prejuizo
acarretari: quer para o Poder Publico, quer para o
particular.

Os interesses da Fazenda Piblica estao acautela
dos porque o lancamento goza de todos os atributos
pronrlos do ato admlnlstratlvo, entre os quais se
inclui a presuncao de legitimidade. Essa qualidade ,
como explica o conceituado jurista, j& mencionado ,
"autoriza a imediata execugao ou oneratividade dos
atos administrativos, mesmo que argliidos de vicios ou
defeitos que os levem a invalidade. Enquanto, porém,
nao sobrevier o pronunciamento de nulidade os atos
administrativos sao tidos por validos e operantes ,
quer para a Administragao, quer para os particulares
sujeitos os beneficiarios dos seus efeitos". Ressal-
vem-se as hipdteses de sustacdo de seus efeitos, nos
casos de mandado de seguranca, em que se conceda a
suspensao liminar.

O particular, por sua vez, nos Embargos a Execu
cao, caso inexista pronunciamento judlClal definiti-
vo, poderd contestar amplamente a exigéncia do Fisco,
contrapondo elementos de fato e de direito que a seu
ver sirvam de fundamento para uma decisao judicial de
improcedéncia do executivo proposto."

Em razao do apelo apresentado pelo Procurador da Fa-

zenda Nacional junto a esta Camara contra a decisdo consubstanciada'

no Acdordao n?® 101-70.556, o Senhor Secretdrio-Geral do Ministério da

Fazenda,

solicitou parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,

gue, em judicioso estudo da lavra do culto Procurador, D PEDRYLVIO
FRANCISCO GUIMARAES FERREIRA, concluiu que, no caso, a
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"Acao judicial proposta no curso de proces
so administrativo-fiscal - A opgao pela
via judicial, instancia superior e autdno
ma, importa em desisténcia do recurso vo-
luntario na esfera administrativa, com
idéntico objeto. Definitividade da deci—
sao recorrida e perda de objeto do recur-

SO"

Nos itens 32 a 36 daquele Parecer ensina aquelebri-
lhante jurista que:

"32 - ... nenhum dispositivo legal ou princi—
pio processual permite a discussao paralela.da mesma: ma
tériaeminstancias diversas, sejam elas administrati-
vas ou judiciais ou uma de. cada natureza.

33 - OQutrossim, pela sistemdtica constitucio-
nal, o ato administrativo estd sujeito ao controle
do Poder Judicidrio, sendo este Ultimo, em relacao
ao primeiro, instancia superior e autOnoma.  SUBE-
RIOR porque pode rever, para cassar ou anular, o a-
to administrativo; AUTONOMA, porgue a parte nao es-
td obrigada a percorrer, antes, as instancias admi-
nistrativas, para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo
diretamente.

34 - Assim sendo, a opcao pela via judicial ,
importa, em principio, em renlincia as insténcias ad
ministrativas ou desistencia de recurso acaso formu
lado.

35 - Somente quando a pretensao judicial tem
por objeto o proprio processo administrativo (v.g.a
obrigacao de decidir da autoridade administrativa ;
a inadmissao de recurso administrativo, valido, da-
do por intempestivo, ou incabivel por falta de ga—
rantia, ou outra razao andloga) & gue nao ocorre re
nincia a instancia administrativa, pois ai o objeto
do pedido judicial & o prdprio rito do processo ad-
ministrativo.

36 - Inadmissivel, porém, pvor ser ildgica e
injuridica, @ a existéncia paralela de duas inicia-
tivas, dois procedimentos, com idéntico objeto e pa
ra o mesmo fim."

Ao aprovar aquela extensa e esclarecedora peca juri
dica, o atual Procurador-Geral da Fazenda Nacional (& época Subpro-
curador-Geral), Dr. CID HERACLITO DE QUEIROZ, também teve a oportu
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nidade de manifestar-se sobre a matéria, enriquecendo a tese ao mi-

nistrar que subscrevia

"as consideracoes e conclusbes do licido pare
cer.

2 - Com efeito, a distribuicao, pelo contri—
buinte, de agao judicial contra a Fazenda, qualquer
que seja a modalidade, importa — como sustentamos
no Oficio supra-transcrito — "na renuncia do direi
to de recorrer ou em perda do objeto do recurso ja
interposto na esfera administrativa. .

3 - Esse & o entendimento que decorre nao sb
dos precisos termos do invocado § 3? do art. 20 do
Decreto-lei n?@ 147, de 3/2/67 (que reproduziu a nor
ma do § 39 do art. 69 da Lei n® 2.642, de 9/11/55),
como do nosso sistema constitucional (controle judi
01al dos atos administrativos). O controle, na 1li-
cao de ORESTE RANELLETTI, & "constituite da azioni
e ricorsi ad autorita, che in funzione di giurisdi-
zione risolvano le controversie con la pnublica ammi
nistrazione" (in "Le Guarentigie della Glustlzlanel
la Publica Amministrazione") e envolve o principio
da unidade jurisdicional — una lex, una jurisdictio
—, em razao do gual a legalidade dos atos da Admi-
nistracdo & passivel de apreciagao judicial, tanto
os da esfera do Direito Privado, como do campo do
Direito Publico."

9 - Por outro lado, o mencionado § 39 do art.
20 do Decreto-lei n® 147, de 1967, trazido a cola—
cdo pelo Ilustre Conselheiro Dr. SEBASTIAO  BORGES
TAQUARY, refere-se a processos administrativos em
sentido amplo, abrangendo nao sO os processos admi-
nistrativos fiscais, com ou sem fase litigiosa ins-
taurada, e a que se referem os arts. 201 e 202, in-
ciso V, do Codigo Tributadrio Nacional, como ainda
os relativos a créditos da Fazenda de natureza nao
tributaria, com ou sem recurso hierarquico interpos
to, sendo que, na hipdtese mencionada naquele dlSDO
sitivo, a determlnagao de "imediata inscricao da DI
vida Ativa" pressupoe, obviamente, o termo final do
processo administrativo, mesmo com recurso interpos
to e nao decidido.

10 - Alias, para ALIOMAR BALEEIRO, esse disposi
tivo legal, é um dos "meios indiretos para introdu-
cdo do principio solve et repete" (in "Direito Tri-
butirio Brasileiro").

11 - Nessas condi¢oes, havendo fase litigiosa/zy

-
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instaurada - inerente a jurisdicdo administrativa -,
pela impugnacao da exigéncia (recurso latu sensu),
seguida, ou mesmo antecedida, de propositurade a-
cao judicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda,
objetivando, por qualquer modalidade processual -
ordenatoria, declaratéria ou de outro rito -, a anu-
lagcao do crédito tributario, o processo administra-
tivo fiscal deve ter prosseguimento - exceto na hi-
potese de mandado de seguranca, ou medida liminar,es
pecifico - até a inscrigao de Divida Ativa, com de-
cisdo formal da instancia em que se encontre, decla-
ratéria da definitividade da decisdo recorrida, sem
que ele o recurso (latu sensu) seja conhecido, eis
que ele tera desistido o contribuinte, ao optar pela
via judicial."

Portanto, tendo o recorrente pleiteado, nestes au-

tos, a apreciacdo da mesma matéria submetida ao descortinio da Supe

rior Instancia (Poder Judiciario), vez que, ali como aqui, pretende:
a) ver reconhecida a eficacia da consulta (o que implicaria na im-
possibilidade da propria autuacdo, dado que se valida for conside-
rada a consulta, exigir-se-a que as autoridades administrativas, no
caso o Superintendente da Receita Federal da 8a. Regidao e o Coorde-
nador do Sistema de Tributacao, prolatem novas decisdes, pois, em

razao de haverem opotado pela declaracdao de ineficacia, as conside-

racoes de improcedéncia da pretensdo de excluir da tributacdo aque-

les rendimentos, "ipso facto", terdo de ser admitidas como manifes-

tagoes "a latere"; b) sustar a exigibilidade de oferecimento a tri-
butacao dos resultados decorrentes de operacoes "hedge", a partir
da publicacao do Decreto-lei n?® 1.418/75 (o que acarretaria a im-

possibilidade de formalizacao da presente exigéncia).

Nao discorda a recorrente, na Esfera Administrativa:
quer da base de calculo, quer das aligquotas (matérias nao submetidas

a decisao final do Poder Judiciario).

Por outro lado, também & inquestionavel que a medi-
da judicial nao visou "assegurar os direitos processuais nas ins-
tancias administrativas, como consignado no Oficio n? 846-SDF, assi
nado pelo eminente Procurador-Geral da Fazenda Nacional, Dr. CID HE
RACLITO DE QUEIROZ, ou seja, ndo tendo a pretensdo judicial por ob-
jeto o proprio processo administrativo, como lecionou o brilhante
Procurador, DR. PEDRYLVIO FRANCISCO GUIMARAES FERREIRA, nao se pode

-
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tomar conhecimento do recurso por falta de objeto, em face da renﬁg
cia 3 instlncia administrativa, sob pena de aceitar-se a discussao
paralela dos mesmos fatos nas esfgyas Administrativa':e Judicial,vez
que idénticas sdo as postulacgles /
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