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IPT - VALOR TRIBUTAVEL - Desconto subordinado a oconren-
cla de evento futww e incerto. Obrigacdao contratual de
o comprador assumin encarngos e despesas proprias do ven-
dedon, compensando-as com o produto do desconto recebi-
do. Pratica que conduz a indevida rneducao da base-de-cal
cuwlo do Amposto, configurando ingracac as reghas que /e~
gem a especie. Comvencao particubar que nao se_ Aobrepoe
ao interesse publico Lnernente a materia trlbutarnia. Re-
cwiso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso especial ./J
Vencidos os Conselheiros FERNANDO NEVES DA SILVA e NEWTON PAR OS;%K

Sala das Sefsfed, em 08 de fevereiro de 1984/ /3’7 (

AMADOR OUT¥REYO FERNAN - PRESIDENTE

LOURIERDES SANFDS - RELATOR

7

LUIZ FERNANDO /0 ' DE MORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: HAMIL-
TON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE, EDWALDO REIS DA SILVA e SE-
BASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Sujeiro Passivo: MAX FACTOR PRODUTOS COSMETICOS LTDA.

RELATORTIO

Mediante as razoes expostas a fls. 307/312, pelo seu Pro
curador-Representante junto ao Segundo Conselho de Contribuintes, a
Fazenda Nacional recorre a esta Egregia Camara Superior de Recursos
Fiscais da decisao proferida por aquele Colegiado e que esta consubs
tanciada no Acordao n? 61.585 (fls. 294/303). Nesse julgado, pela
maioria dos seus membros, o Conselho deu provimento ao recurso vo-

luntario, sintetizando sua decisido na seguinte ementa:

"IPI - VALOR TRIBUTAVEL - Desconto s0b condicdo 40 se caracte
niza quando a efetividade da reducao esta subordinada a evento futu
no e Ancerto. Se a diferenca nao foi cobrada ou recebdida, nem ha
acordo que perunita ao vendedon a sua exdgencia em qualquer circuns-
tancda, resta claro que a vinculacdo entre o desconto e sua contra
partida nao e porn vinculo de subordinacdo, elemento essencial do
concelto de condicdo. Da-se provimento ao recurso."

Ao inicio da argumentacao expendida para situar as ra-
zoes do seu inconformismo, o recorrente extrai do auto de infracéao
que a falta cometida diz respeito ao valor tributavel, ou seja,que
"houve venda abaixo do preco corrente no mencado atacadista, visto
que a concessao de um desconto ao nivel do percentual de 45% denota

a existéncia de uma "evasao tributaria de grande monta."

No que toca ao principal fundamento da decisao recorrida,
sustenta que, no contrato juntado aos autos, estd patente a existen

cia, de maneira clara, de uma condigcao subjacente.
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argumento da defesa, rejeita a conclusao de que os descontos sao con
cedidos em carater definitivo, irrecuperaveis, portanto, porque en-
tende que a rescisao do contrato, pelo descumprimento da condicao,
importara na exigencia do valor desses descontos, ainda que atraves

do pagamento de pexadas e danos.

Invoca, a seguir, o artigo 109 do Codigo Tributario Nacio
nal (CTN) para buscar, no direito civil, conceitos de nulidades e de
simulacao. Ainda do CTN, traz a discussao o artigo 118, articulando
-0 com a linha de raciocinio adotada para evidenciar que a simulagéo%
do ato juridico nao prejudica a ocorrencia do fato gerador. E, no
caso, conclui que ha uma condicao subjacente, "embora se simule a exis
tencla de um negoeio jurildico Licito e penfeito, sem qualquer condi-
cdo futurna, e para retirar do campo impositivo essa parcela ponderd-
vel de 45% do valor trnibutavel."

Adiante, discorre, com apoio em HECTOR VILLEGAS, sobre o
que esse tributarista denomina {nfencdo empirica e Lintencao furldica.
Transcreve trecho de obra que cita, onde se le que, para os fins do
tributo, o direito tributario nao fica adstrito ao regime juridico
eleito pelas partes, uma vez que as consequd¥ncias tributériasdosatos;

nasce apenas da lei.

0 sujeito passivo apresentou suas contra-razoes,que entao
estao expostas a fls. 318/331. Nelas,reafirma posicao assumida des-
de a impugnacdo no sentido de que o desconto questionado nos autos €
concedido sem qualquer condicao. Refere-se, no pertinente, as clau-
sulas contratuais que estabelecem a irrevogabilidade e irretratabilif
dade dos pedidos e sua obrigacao quanto ao preco. Em relacao a dis-
tribuidora, diz que essa se obriga "atraves de clausula completamen-
te distinta, a pariticipan das despesas de promocaoc e propaganda.”" E
conclui:

"Do congronto destas duas disposicoes contratuals,conclud
-4¢ que ndao ha qualquen condicac para a concessac do desconto, porque =

inexdstente relacao Legal oy contratual entre aquele desconto e o pa
gamento das despesas havidgy com propaganda e promocoes, estas reals

adas pela Recorrdida.” A
z pela Recorrd é@ ;;£a§)
egue -

.
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Prosseguindo na sua argumentagao, invoca o artigo 114 do
Codigo Civil para afirmar que a condicao s6 se caracteriza se o efei
to do ato estiver subordinado a evento futuro e incerto. A afirma-
¢ao e reforcada: "Ou deja, caracterizada estaria a condicao se ¢ des
conto somente fosse concedido contrha o pagamento de despesas de pho
paganda™, o que nao ocorre, conforme foi verificado nos seus livros

e notas-fiscais.

Ainda em favor da tese defendida, cita J.M. CARVALHO SAN
TOS (obra indicada) sobre os pressupostos essenciais da condicao e
do trecho reproduzido destaca o seguinte: "que a subsistencia ou re
solucao da obrigacao dependa de veradgicar-se ou nao o acontecimentd:
Da citacao extrai a inexistencia de condicado, porque o desconto era
concedido "de modo Arnrevogavel, ja no momento da efetivacac da com-
pra.." Ressalta nao haver, no contrato, qualquer referéncia a ser
o desconto dependente da participacao da compradora nas despesas de
propaganda e insiste em que as obrigacoes de conceder desconto e de

participar das despesas sao "ddlvensas e distintas."”

Argumenta, tambem, que, em caso de inadimplencia da com-
pradora, poderia apelar para o Judiciario ou dar por rescindido o
contrato, mas nao modificar o preco de venda. A proposito, traz a

seguinte opiniao de PEDRO CHAVES (fonte indicada):

"...porque a Lncenteza do evento futuro e que da corn de
de condicac a convencdo das partes. Ndo se podendo con-
sddernan incento o fato futuro a cuja prafica o obrdlgado
pode sern constrangddo poh acao propria™.- (grifamos)

(Revista dos Trnibunals 148/158)

Ao final, reporta-se a pareceres normativos da Coordena-
cao do Sistema de Tributacao da Secretaria da Receita Federal e a

julgados do Colegiado recorrido.
No introito as contra-razoes, que foram sintetizadas aci

fnda Nacio
ﬂc@
//’ ségue .-

ma, em sua substancia, o sujeito passivo alegou que a Fa

%
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Nacional nado atendera aos pressupostos essenciais a interposicao do
recurso. ILsso, porque nao evidenciou que a decisao recorrida fosse
contraria a lei ou a evidencia da prova ou que estivesse embasada em
divergencia. Alega, ainda, que, ao tentar justificar sua irresigna-
cao mna ocorrencia de simulacgcao, tratou de assunto antes, nao aborda-

) - . ~ . : )
do, vale digzer, tratou de materia nao prequestionaga.

E o relator
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

Inicialmente, nao entendo validas as alegacoes do sujei-
to passivo no sentido de que nao foram atendidos os pressupostos ba
sicos para interposicao e recebimento do recurso especial.

De pronto, temos que o apelo nao se fundamenta em diver-
gencia na interpretacao de lei tributaria, conforme inciso II do ar
tigo 30 do Decreto n® 83.304/79. 0 que o recorrente discute, e dei
xa bem claro no preambulo das razoes expostas e sua inconformidade
com a decisao do Conselho no que pertine as normas legais que disci
plinam a apuracao do valor tributavel, no caso do imposto sobre pro

dutos industrializados.

De outra parte, e irrecusavel que o aspecto central da
controvérsia trazida a debate e a infracao de que foi acusado o su-
jeito passivo: inobservancia das regras que regem a fixacao da base
de calculo do tributo.

Nao me parece que toda a argumentacao expendida pelo re-
corrente, em torno da figura da simulacao, tenha deslocado a discus
sao da materia para assunto diverso daquele que foi objeto do proce
dimento fiscal em exame, desde a sua instauracao (valor tributavel).
Assim, ao que entendo, a materia exposta no recurso e a mesma que
foi questionada nas fases anteriores de apreciacao do feito.

Nao concordo, portanto, com o entendimento do sujeito pas
sivo no sentido de que o apelo nao pode ser apreciado.

Quanto a hipotese em exame.

0 ponto principal da controvérsia - origem do dissidioen

tre as partes - e condiciopalidade do desconto concedido a um even-
Y
T

to futuro e incerto Aﬁ %;
o

A
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A maioria do Conselho recorrido e o sujeito passivo negam

a existencia de condicao.

Segundo a posicao predominante no Segundo Conselho de Con
tribuintes (cfr. voto vencedor), o desconto opera dentro de uma rela
cao de causalidade, vale dizer, configura mera contrapartida em tran
sacao comercial. Nesse caso - argumenta-se - inexiste relacao de su
bordinacao que & o elemento identificador da condicao. E uma vez nao
jdentificada a subordinacao, o negocio realizado nao esta sujeito a

evento futuro e incerto.

0 entendimento e reforcado com a afirmacao extraida de 1i
nha de raciocinio exposta, segundo a qual "...se o desconto permane-
ce concedido e nao recuperado ou recuperavel no caso de Lnocorrencia
do evento a que se vdincula, ¢ que ndo estava subordinado a sua ocor-
neneia, vale dizer, o vinculo nao era de subordinacao, ou melhor, que

nac era desconto so0b condicao."

Essa e a tese que o sujeito passivo vem defendendo desde
sua primeira intervencao no processo. Os principais pontos de apoio
em que se assenta a tese sao: (a) as clausulas que tratam da conces-
sao do desconto e da participacao nas despesas sao distintas; (b)
inexiste clausula que subordine a concessao do desconto ao pagamento
das despesas; (c) os pedidos aceitos sao irrevogaveis e irretrata-
veis; (d) conceito civil de condicao e posic¢oes doutrinarias a res-

peito.
0s argumentos expostos nao me parecem irretocaveis.

As obrigacoes estipuladas no contrato sao, expressamente,
reciprocas e relacionadas entre si. Nao e o fato de se encontrarem
em clausulas distintas suficiente para lhes retirar a evidente vin-
culacao. O sujeito passivo concede um substancial desconto a seus
compradores/distribuidores sob a condicao de que estes participem de
despesas a seu cargo (do vendedor). Trata-4#€ de intencao das par-

tes, objetivamente posta no contrato.
/y/ séque
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0 objeto da obrigacao do comprador e, sem duvida, a rea
1izacao de um ato futuro. Trata-se, como se 1le no contrato, de xe
embolsar o vendedor por despesas de responsabilidade deste ou apls
carn dirnetamente, recursos seus, nas condicoes previstas no ajuste,
com a mesma finalidade. E,portanto, evento (reembolsar, aplicar)
a ser concretizado em momento posterior ao da concessao do descon-
to, vale dizer, EVENTOS FUTUROS.

Quanto a incerteza, parece-me dificil negar sua presen-
¢a no ajuste. Sao objeto da obrigacao atos que poderao, ou nao,se
realizar, eis que sao atos de vontade do obrigado. E, como nao po
derija deixar de ser, o sujeito passivo admite a inadimplencia.

Argumenta-se, entretanto, em favor da tese da defesa, que
o descumprimento leva, apenas, a rescisao do contrato sem que se mo.
difique o preco de venda. Em outras palavras, sem que se exija a
restituicao do desconto, que permanece concedido. Nao vejo, entre
tanto, onde foi encontrado apoio para a peremptoria afirmacao de que
"Na hipotese dos autos, o descumprimento das obrigacoes assumidas,
pelo contrato, gera diversos direiltos mas nao o de prejudicar a efe
tividade do desconto.” (cfr, voto vencedor). Nao me convence ame
ra inexistencia de clausula especifica prevendo essa situacao, eis
que nao e da indole desse tipo de ajuste, a estipulacao expressa
de fato que denuncie a natureza condicional do desconto. Salvo se
fosse a intencao das partes observar o que manda a lei e, por conse-
glencia, incluir o valor do desconto na base-de-calculo do imposto.

Pelo que foi visto nos autos, e confirmado pelas partes,
as estipulacgoes do contrato levam a que custos do vendedor sejam
transferidos para o adquirente. 0 fato enseja a referencia ao vo-
to proferido pelo Conselheiro LINO DE AZEVEDO MESQUITA, membro do
Colegiado recorrido, no julgamento de feito em tudo identico a es-

te que ora se examipa (Acordao n0 60.247); analisou, com proprieda
de, a matériayzg '

segue -
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0 raciocinio entao desenvolvido esta calcado na legisla-
cao basica do IPI ou,mais especificamente,no artigo 14 de Lei nume-
ro 4.502/64 e, ainda, apoiado na doutrina, com citacao do Mestre CLO
VIS BEVILACQUA. Reproduz, a proposito, comentario ao artigo 114 do
Codigo Civil, onde distingue entre condicoes POTESTATIVAS que, por
depender da vontade do titular, assemelham-se a verdadeiros ENCARGOS,
e CAUSAIS, para as quais a vontade das partes e irrelevante. Articu
la, entao, o texto referido com o do paragrafo unico do artigo 14 an
tes citado, venbdis:

"Tneluem-se no preco do produto, para efeito de caleculo
do Amposto, o4 descontos, diferencas ou abatimentos con
cedidos s0b condicao.”

e argumenta:

"De Logo se verdfica que o § unico do_ant. 14 da Led n¢..
4.502/64, transcnito, nao restringe as condicoes causaes
a norma por ele tratada.

Tenho, portanto, que o0s descontos, diferencas ou abati-
mentos que correspondam a um encargo do adgquirente 500
descontos concedidos s0b condicao, no sentido Lato, pou-
co Amportando que a diferenca, desconto ou encargo sejfa
desde Logo efetivada,"

Entendo, como o Conselheiro LINO DE AZEVEDO MESQUITA,que
o paragrafo Unico do ja mencionado artigo 14 cuida das duas espe-
cies de condi¢ao. E, no caso sob exame, trata-se de CONDICAO POTES
TATIVA (=encargo), visto que o titular do desconto podera, ou nao,
dar-The o destino determinado pelo concedente.

Tratando-se de casos semelhantes, parece-me de todo per-
tinente a reproducao de parte do voto proferido por esse Conselhei-
ro, no acordao 60.247:

"Yernifica-se, pois, do avencado pela recorrente, que esta
caractenizado um difenimento (transferencia) de custos do
jabricante para o adquirente, a sernem compensados com ©
vulZtoso desconto concedido pela recorrente (45%) sobre ¢
valorn das vendas, vale dizer, no caso, a regorrente medd
ante afuste contratual, atrlbudlu aos adquifntes de se %ﬁ




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo no 0810-042.44
Acordao n0® CSRF/02-0.09

6/80
4

produtos os gastos a sernem realizados com publicidade des
ses produtos. Em contrapartida a recorrnente pela reali<
zacao futura dessa publicidade concedeu 08 descontos ne-
cessandios a absorven esses onus.

Assim sendo, responsabilizando-se 04 adquirentes dos pro
dutos em teka pelo custo de publicidade desses produtos,

em contrapartida ao desconto necebido, este, sem duavdida,

jorna dado s0b aquela condicao (condig&o potestativa).

.Sendo a nealizacao da publficdidade, por parte dos ad-
quirentes, pods, acontecdmento LAncerto, quanto a sua efe-
tivacao, e sendo ¢ 'desconto cancedido em razao desse
acontecimento, ha, no caso, uma condicao {ant. 114 do Co
digo Civil), vez que, o que distingue a condicao e seu
caraten de Ancenteza, aconftecdmento e puturo...”

.Pouco Amporta no caso que o 'desconto' tenha sido de
Logo efetivado, por occasiao do faturamento, antes mesmo
do cumprimento da aludida avenca, pois se houver o des-
cumprimento por parte dos adqu&&enteé na efetivacaocda pu
beicidade, a recornnente pode dar por rescindido o contra
to mencionado e exdigin pendas e danos..." (Ac. 60.247).

Pode-se, porém, admitir, nos termos do paragrafo unico do
do artigo 14 da Lei n2 4.502/64, a existencia de descontos, diferen
cas ou abatimento que, embora concedidos sob determinada condicao,
nao estao subordinados a ocorrencia de evento futuro e incerto.

Vale, aqui, invocar o artigo 109 do CTN, que diz:

Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para
pesquisa da definicao, do contetdo e do alcance de seus institutos,
conceitos e formas, mas nao para definicao dos respectivos efeitos
tributarios.

Comentando o dispositivo, leciona BALEEIRO:

") arntigo 109 pretende fornecer em foama geral e sinteti-
ca a dirnetrniz parna extreman-se a gfrontedra entre o Dired
to Privado e o Tributario, RESGUARDANDO A AUTONOMIA DES-
TE. (destaquei)

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Mas o Dinedito Tradbutarnio, neconhecendo tadis conceltos e
formas, pode atrlbuir- Kheé expressamente efeltos divernsos
do ponto de vista trnibutario.

0 problema ZLem especial relevo quanto a escolhados Ainsti
tutos e, sobretudo, a forma dos_atos, por pari dos con-
thibuintes, em buéca de minoracao ou mesmo elfuinacag dos
grhavames fiscals. Por outras palavias, se %éf degn %éﬁ
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o tribute, visando a centa mandfestacac da capacidade eco
nomica, como, p. ex., a aquisdicaoc de Lmovel, ¢ Licito ao
contribuinte substituin a eserituna de _compha e venda por
uma procuragdo irrevogavel em causa pAOpALd, ou PO wmcon
trnato de Locagao por prazo Kongu&éé&ma e qu&Iagao previa,

para fugin ao imposto de transmissao inter vAvos 7 Ou subs
tituin hipoteca pela clausula de netrovenda, caso a pri-

medra sefa durnamente trndlbutada 7

Alguns escenitores, a exemplo de G.JEZE, nesponderam pela
apinmativa, como ja refenimos. 0 DLneLto Fiscal pode dar
-Lhes, entrnetanto, conseqllencias outras.”

(DIREITQ TRIBUTARIO BRASILEIRO - Forense - 92 edicao - 1980)

0 comentario ajusta-se perfeitamente aos argumentos expendi
dos pelo Conselheiro OSVALDO TANCREDO DE OLIVEIRA, no voto que con-
substanciou o Acordao nQ 61.353, do 20 C.C., versando sobre a mesma

materia, que e, alias, o voto vencido da decisao recorrida.

A referéncia e oportuna porque ele, alem de tratar da ma-
teria pelo lado da condicionalidade do desconto, abordou-a, tambem,
pela otica da figura juridica do "abuso de forma", o que, de certo mo
do, foi aventado pela Fazenda Nacional no recurso ora em exame, '

A apreciacao da lide por esse angulo e absolutamente per-
tinente, visto que, estando em discussao a interpretacao de clausu-
las contratuais, necessario se torna, no interesse da tributacao (que
e interesse publico), examina-las, nao so pela aparencia externa do
seu texto, como pela intencao, nao formalizada expressamente pelas
partes, ou apresentada sob forma que oculte essa intencao.

Tal modo de analisar os fatos nada tem a ver com inovacao
na lide, como supoe o sujeito passivo. O fato entendido e julgado
como i17cito fiscal e a reducao indevida do valor tributavel. Esse
fato nao foi alterado, nao vaTendo como argumento a analise feita

por angulos diversos, inclusive o da simulacao.

Ainda quanto ao voto do Conselheiro OSVALDO TANCREDO DE -
istracaotri

OLIVEIRA, transcrevo trecho de parecer normativo da adnmy
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tributaria do Estado do Rio de Janeiro, onde e posta a seguinte ques

tao:

"Posto o admindisitradon trhibutarnio diante de tdo evidente
desvintuamento de formas e categorias furnidicas, de que
Langcam mao alguns contribuintes na estruturacac formal
de seus negocdos, ha que perguntar se terndia ele - ¢ ad-
ministradon - de quedar-se Anente ante a Antocabilidade
da forma elediia por aqueles contribudinites para a conse-
cugao dos seus obfetivos: menor pagamento ou pagamento
de tributo difenido no tempo."

A questao e resolvida, adiante, com citacao (fonte indica
da) de pronunciamento do jurista JOSE EDUARDO MONTEIRO DE BARROS, no

teor abaixo:

"Ao dirnedlto prdivado interessa o principio da autonomia das
vontades e ao diredifto tributario (como dirediito publico)in
fernessa o obfetdivo visado pelas parntes, pelos interessados
e prevalece o Anfernesse publico. 1540 significa que [(em-
bora nao de maneira absolufta, total) ele abstrai a forma
dos atos, para se preccupar apenas com a sud Ssubstancia.
Adquine nelevancia especial a substancia dos atos, multo
mais que sua propria forma. Em outras palavhasd: tem  em
mina madls a realidade economica subjfacente nas nrelacoes
jurnidicas, do que a forma Lexica, venbal de explicitacdao
ou extenionizacao dos negocios, dos atos juridicos, das
trhansacoes .

Chega, afinal, a conclusao de que "e fLegltima a pernscruta
cao da verdadeirna natureza da atividade, de forma a evidenciar a inau
tenticddade ¢ a manipulacao da forma furidica, quando ela se mostre
atipica e inadequada da realidade econdmica do negocto celebrado.”

Pretende o sujeito passivo que o seu procedimento e prati
ca das mais usuais no mercado. Cita, para exemplo, o que ocorre em
outras industrias, como, por exemplo, na automobilistica, "onde 05 fa
bricantes promovem a campanha pubﬂéaii&nia; em beneglcio dos conces-
sionarnios, sendo que estes reembolsam as fabricas de parite de  tads
despesas.” Nada foi dito, entretanto, em relacao a descontos subs-
nsatorios das despesas. 0 exemplo nao se ajusta a
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Por tudo o que foi exposto, tenho que, no caso, houve con
cessao de desconto condicional. E, ainda que, apenas para argumen
tar, os eventos discriminados no contrato nao fossem futuros e in-
certos (e sao), resta comprovado que os descontos foram concedidos
sob a condigao de que os adquirentes "reembolsassem” o vendedor de
despesas de publicidade e promogoes ou que "aplicassem diretamen-
te", sob determinadas condigoes, recursos seus com a mesma finali-
dade. Entretanto, tais despesas, tipicas dos custos do vendedor
eram compensadas com o desconto recebido. Vale dizer, na hipotese,
ocorreu transferencia de custos do fabricante para o adquirente, fa
ce, porém, a transferencia de recursos processada pela via do des
conto, o onus recaiu, afinal, sobre o Erario, em flagrante ofensa

a legislacao do imposto.

Conseqlientemente, o que se verificou, de fato, foi a de
composigao do preco do produto em duas parcelas: uma corresponden-
te ao valor da nota-fiscal, com o desconto, e outra referente ao
encargo assumido pelo comprador, parcela essa que corresponde ao
montante aproximado do desconto concedido na nota-fiscal e recupe-
rado, indiretamente, atraves dos desembolsos com a publicidade e
demais despesas que o adquirente tenha efetuado para cumprimento do
estabelecido na clausula contratual que lhe impGe tais encargos.

Dessa forma, como judiciosamente ressaltou o recorrente,
a aceitacao da sistematica adotada pelo sujeito passivo conduz a
extremos de interpretagao que implicam a redu¢ao da base-de-calcu-
1o do imposto a valor insignificante, mediante descontos de 60%,
70% etc., com o artificio de transferirem-se custos aos adquiren-
tes, notadamente quando se tratar de produtos considerados supér-
fluos e, em conseqliencia, sujeitos a aliquotas elevadas, como na

especie em julgamento.
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