PROCESSO N¢ 0810/042,.841/80

'MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .14 de abril 4,49 83 ACORDAO No .101-74,272

Recurson® - 86,933 - IRPJ - EXS: 1977 a 1979,
Recorrente - JOAO MACHADO & MACHADO LTDA,

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - (SP).

IRPJ - PASSIVO FICTICIO - O saldo da
Conta Fornecedores representa regis—
t¥os de’ diréitos de terceiros a que
a Recorrente se obrigou a pagar. Sac
esses registros de comprovagao obriga
t8ria, bem como a sua permanéncia, em
aberto, na contabilidade, caso contra
rio, o Balango_ nao teria nenhum va-
lor. A parte nao comprovada .-daguele
saldo que integra o Balanco, indica
baixa de obrlqagoes na forma contrata
da usualmente, at@ prova em contririo.
Sendo usual, o pagamento e sendo, es
se, felto com recursos de origem tam—
bém nac comprovada, fica caracteriza-
da a omissao de recelta. Cabe a_autua
da provar due nao houve a omissao apu
rada em seus proprios registros contg
beis,

Vistos, relatados e discutidos, os presentes autos de
recurso interposto por JOAC MACHADO & MACHADO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro Con—
selho de Contribuintes, por unanimidade de voto ,)rejeitar as~prelimi

nares e, no mérito,

bl

negar provimento ao recurs
j

- PRESIDENTE

- RELATOR




VISTO EM OSTINHO FLORES | = PROCURADOR DA

sEssAo DE: 4 ( JU§ 1962 | FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheif
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GC
CALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO ]
RAUL PIMENTEL,




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONC (0810,/042,841/80

RECURSO No: ~— 86.933
ACORDAONO: - 101-74,272

RECORRENTE No: JOAC MACHADO & MACHADO LTDA.

'RELAIDORIO

O contribuinte, acima identificado, discordando de De-
cisac em la. instd@ncia, do Sr. Delegado da Recéita Federal em Sao
Paulo - Capital, de fls. 234/236, apresenta a este Conselho Recur
so Voluntdrio, 8s fls, 240/247, dentro do prazo legal.

A exigéncia fiscal, objeto do Recurso interposto, efe-
tivou-se atrav@s de 3 notificagoes de langamento (IRPJ) de niime=—
ros 23/000426, 23/000427 e 23/000428 (fls. 137, 138 e 139) emiti-
das em 01-06-81l e referentes aos Exercicios de 1977, 1978 e 1979,
anos-base de 1976, 1977 e 1978, respectivamente. As Minutas <« de
Cégculo dessas notificagdes encontram-se, no Processo, as fls.132,
133 e 134, O langamento suplementar foi feito com base em revi—
sac de declaragbes de IRPJ dos Exs. de 1976 a 1980, para atender
a pedido de Certidao Negativa por encerramento de atividades ¢ te-
ve como suporte fitico a omissao de receita, nos anos-base de
1976 (fls. 132), 1977 (f1s.133) e 1978 (fls. 134), -caracterizada
pela falta de comprovacao de parte dos saldos, da conta "Fornece-
dores", apresentados nos Balancos Finais, respectivos, encerrados

em 31 de dezembro de cada um daqueles anos,

Em termo de fls., 107 a 127, assinado pelo Fiscal revi-
sor e pelo contribuinte, acham-se relacionados todos os documen-
tos que comprovaram partes dos saldos de conta de "Fornecedores"
constantes dos Balancgos apresentados;eh:comuﬁbwuﬁetfinthmxb para
tal, em 6.1.81 e 20.3.81, conforme documentos de fls, 103 105, A

diferenca, ou seja, a parte nao comprovada, conforme demonstrativos
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no verso das Minutas, de fls. 132, 133 e 134, e Informacao Fiscal ,
de fls. 135, caracteriza a omissdo de receita cujo enquadramento le
gal realizou-se na forma do artigo 135, § 19, combinado com os arti
gos 153 e 155, letra "a" do RIR/75, aprovado pelo Dec. n? 76.186/75,
de 2.9.75, com aplicacao de multa de 30% prevista no art. 533, le-
tra "b", citado, por engano, o art. 534, letra "b", do mesmo Regula

mento.

Regularmente notificado, o contribuinte nao concor—
dou com os lancamentos suplementares relativos aos exercicios de
1977, 1978 e 1979, e, tempestivamente, as fls. 143 a 232 apresentou

as correspondentes impugnacoes.

No tocante aos exercicios de 77 (ano-base 76) e 78
(ano-base 77) o contribuinte levanta, preliminarmente, a tese da im
procedéncia dos lancamentos por falta de dispositivo legal que auto
rize presumir omissdo de receita pela ocorréncia de "Passivo Ficti-

cio". Alega que, somente, a partir, do Ex. 79 (ano-base 78), por
forca do art. 12, § 29 do Decreto-Lei 1.598/77 possivel &, por tipi
ficacao legal, presumir-se o "passivo ficticio" (v. fls. 244). En-
tende ndo ser possivel ao aplicador da norma tributadria, por mera

presunc¢ao, suprir lacuna, retroagindo a aplicagao de tal lei.

Apds citar trabalho, de seu patrono, Dr. Ives Gan-
dra da Silva Martins, sobre principios como da legalidade e tipici-
dade previstos em nossa Constituigdao e Coédigo Tributdrio Nacional ,
de observancia obrigatdria, no casé, pede a anulacgao dos lancamen——
tos dos exercicios de 1977 e 1978.

A seguir, passa a defender a introducao da compensa-
cdo nos levantamentos efetuados para apuracao do passivo ficticio
em exercicios sucessivos, ou seja a parcela éonsiderada passivo fic |
ticio do 29 ano de apuracao deveria ser reduZida pelo valor apurado
no 192 ano e, assim, suceséivamente. Isso, diz a Recorrente, admitin
do-se a procedéncia dos referidos lancamentos, hipdtese que conside
ra absurda. As fls. 146 e 147 apresenta o diagrama da compensacgao
com os novos valores que deveriam ser tributados. Em sua defesa ci-

ta decisdo comentada sobre a ocorréncia de passivo ficticio em exer

cicios sucessivos
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Quanto ao mérito, protesta pela anexacdo de novos do
cumentos e elementos de impugnacdo, tao logo seus novos contadores
os consigam levantar. Alega a total improcedéncia dos lancamentose,
ratificando sinteticamente o que dissera na preliminar, pede o ar-

quivamento do Processo.

O Sr. Delegado da Receita em Sao Paulo: . (SP), jul-
gou procedente a acao fiscal, ndo acatando as razdes apresentadas pe
lo contribuinte. Confirma, em sua Decisao, de fls. 234 a 236, como
elemento caracterizador da omissdo de receita, a existéncia de pas-
sivo nao comprovado e, pela capitulag¢dao da infracao nos dispositi—
vos citados (Art. 135, § 19, combinado com os arts. 153 e 155, le-
tra "a" do RIR/75), que diz suficiente para agasalhar o fato em dis
cussdo, dispensa qualqguer citacdo jurisprudencial favoravel, bastan

te conhecida.

E, no que diz respeito a pleiteada compensacao do sal
do do "passivo de um exercicio no do exercicio subSeqﬁente, por ne-
le estar contido", nao pode, reza a Decisdo singular, ser considera
da porqguanto a impugnante "nao trouxe aos autos gqualquer elemento
de prova em gue possa apoiar.suas alegacgdes, conforme determina o

artigo 15 do Dec. 70.235/72."

Inconformado com essaDecisao que manteve integros os
trés lancamentos, o contribuinte, tempeétiVamente, em 4.1.83,recor-
Eg‘a este Conselho, apresentando as fls. 240 a 247 as mesmas razdes |
por ele trazidas ao Processo, quando da impugnacdo do feito e reque
rendo a conversao do processo em diligéncia a fim de comprovar due

nao houve omissao de receita. Houve, afirma a Recorrente, mera pre-
suncao, "e presﬁngéo nao pode ser fato gerador de obrigacdo tributa
ria, sempre que referir-se a fatos absolutamente desconhecidos pe-
lo Fisco." "A lei, diz a Recorrente, tem que ser, em Direito Tribu-
tario, suficientemente, abrangente para nao conceder qualquer flexi

bilidade especifica a autoridade aplicadora".

Cita o CTN - art. 112 e PZ?? sua aplicagdo para evi-
tar que prospere a acao fiscal iniciada. y

4

hy
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Requer, enfim, o integral provimento de seu Recurso

E o relatédrio.
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voTo

Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO — Relator:

Os pontos basicos da Recorrente visando ao cancela—

mento do crédito tributario resultante da acdo fiscal, objeto do pre

sente processo, sao:

2 -

os lancamentos relativos aos exercicios de 1977

e 1978 seriam improcedentes por falta de disposi

tivo legal autorizando presumir a omissao de re-

ceita pela ocorréncia de Passivo Ficticio;

somente, a partir do exercicio de 1979 (ano-base

78) ,por tipificagdo legal, tornou-sepossivel pre
sumir omissao de receita, pela edicdo do Decreto-
-lei 1.598/77, que no § 22 do seu art. 12 diz:

"§ 29 - O fato de a escrituracao indicar o sal
do credor de.caixa ou a manutencdo, no passi-
vo, de obrigagdes ja pagas, autoriza presun-——
cao de omissdo no registro de receita, ressal
vada ao contribuinte a prova da improcedéncia
de presuncao.";

nao seria possivel ao aplicador da lei retroagi-

~la, para suprir lacuna, por mera pPresuncgao;

a parcela considerada passivo ficticio de um e-
xercicio deveria ser reduzida pelo valor do pas-
sivo ficticio apurado no exercicio imediatamente
anterior- (ocorréncia de passivo ficticio em e-

xercicios sucessivos);

requer conversao do processo em diligéncia para

comprovar que nao houve omissao de receita.

Quanto ao primeiro ponto da defesa, a razdo nao so—

corre a Recorrente

saldos) a existéncia de créditos a favor de terceiros, ndo identifi

que, intimada,néo comprovou (praticamente 50%dos
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cados por titulos habeis, e que compunham os saldos da conta "Forne-
'ceddrés“ dos“Balangos ehdérrados, em 31 de dezembro dos anos de 1976,
1977 e11978, cbnforme estd demonstrado &s fls. 112 a 135, Esse fato
nao foi contestado pela Recorrente e dos autos nada consta que pos
sa modificar o que foi apurado pelo fisco. Resta examinar a proce
déncia do enquadramento legal, relativamente aos exercicios de 1977
e 1978 (anos-base 76 e 77). O art. 135 e seu § 19, do RIR/75 (Decre-

to 76.186/75) obriga o contribuinte a registrar e comprovar todas as

operagoes e respectivos resultados que servem de base a apuracao do
lucro real, obviamente, os saldos da conta "Fornecedores", inclusi-

ve. A contabilidade registra fatos documentados.

O saldo da conta Fornecedores deve sempre represen—
tar direitos de terceiros contra a empresa compradora, até a liquida-
cao das obrigagOes correspondentes. A liquidagdo de cada  obrigacao
€ um fato que extingue o respectivo direito e reduz o saldo daque-
la conta em valor equivalente ao mesmo. O fato liquidagdo-pagamento,
além de provocar a baixa do direito na contabilidade, representa sai-
da de recursos (disponibilidade) da empresa (via caixa, bancos, etc).
A omissac desse segundo registro significa que o contribuinte nao
esti, mais uma vez, escriturando todas as suas operacoes, como de-
termina a legislacdo comercial e fiscal. A ndo comprovagao de parte
daqueles saldos representa pagamento de obrigag¢des, que nao mais e-
xistem, com recursos n3do escriturados e cuja origem, tambdm de com-
provagdo obrigatBria, n3o foi feita pela Recorrente. A prdpria con-
tabilidade da Recorrente faz contra ela prova evidente e caracteriza
dora da omissdo de receita, fonte prim3ria e normal dos recursos que
ingressam na empresa e baée para apuracdo do lucro operacional, se-
gundo os arts. 153 e 155, do RIR/75 citado.,

Fica claro, pelo exposto, a sufici@ncia do Regulamen-
to anterior (RIR/75) para enquadramento da infrag8o omissdo de recei
ta caracterizada pelo passivo ndo comprovado. No caso, o Decreto-
-lei 1.598/77 aparece mais como lei confirmatBria e nio inovadora.Nao

houve a retroatividade alegada.

No que diz respeito a compensacdo de passivos ficti—/ﬂ

cios apurados em exercicios sucessiveis, aqui també&m falta razlo 3




Recorrente que apenas alegou e mnada: comprovou. gue permitisse

sua aceitabilidade.

Isto posto, nego provimento ao recurso, .

desnecessiria a conversac deste processo em diligéncia

<
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