PROCESSO NQ 0810/043.642/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséao de ..08.de..junho..... de 19 .83.. ACORDAO N°..101=74.428

Recurso n® . 40,695 - IRPF - EX: de 1979

Recorrente  ~ ANTONIO VERRI
Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SZO PAULO (SP)

IRPF - RECURSO - IMPUGNAGAO PEREMPTA -
Nao versando o mesmo sobre-a intempes-
tividade da impugnagao, deixa de ter
objeto. Recurso do qual nao se toma 'co
nhecimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por ANTONIO VERRI:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeird
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votozggnﬁo conhecer do

recurso, em face da intempestividade.gla impugnaga

-~ PRESTIDENTE

= RELATOR

AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

VISTO EM

SESSAO DE:  {{ JU§ 1963

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCAL—




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

processo Ne 0810/043,.642/80

RECURSO N.°: 40,695

ACORDAO N.°: 101-74.428

RECORRENTE: ANTONIO VERRI

RELATQORIO
ANTONIO VERRI, com domicilio fiscal em Sao Paulo,
capital, recorre da decisao singular que, nao tomou conhecimento'
de sua impugnagéo por ter sido apresentada fora do prazo legal,
mantendo a exigéncia de imposto de renda, multa e acréscimos rela

tivamente ao Ex. 79.

A exigéncia em questao decorre do lancamento fei-
to contra a empresa COMERCIAL FLORESTA LTDA., da qual o recorren-

te possuia 20% do capital social.

Através do Acbrdao 101-74.322, foi negado provi—

mento ao recurso apresentado pela pessoa juridica.

Em seu recurso, o interessado contesta a in

tempestividade apurada em primeira inst&ncia

E o relatdrio.
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VOTO

— —

Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO, Relator:

A intempestividade nio foi atacada e efetivamente

ocorreu em relagao a impugnacao apresentada.

O recurso, na espécie,tem por objetivo discutir,a
penas, o fato de a impugnagao ser ou nao tempestiva. Caso fosse
tempestiva os autos retornariam a reparticdo de origem para se ma
nifestar sobre o mérito. Caso, nao obstante as razOes apresenta-
das contra a sua intempestividade, fosse intempestiva, seria nega

do provimento aoc recurso.

No caso, considerando que o recorrente nada ale-

gou sobre a tempestividade da impugnagao, tem-se por reconhecida

a intempestividade ixando-se de tomar conhecimento do recurso

por falta de obje

NDO C[ICERO VELLOSO - RELATOR
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