PROCESSO NQ 0810/044.022/79

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 02.de. dezembro de 19 81 . ACORDAO N° .101=72.904
Recurson® 84.312 - IRPJ - EXS, 1974 a 1977

Recorrente BUHLER - MIAG S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP)

ROYALTIES - As despesas pagas a titulo de
llcenga para exploracdo de patentes de in
vengao ou marcas de indlistria e de comér-
cio somente sdo dedutiveis a partir da
averbacao do respectivo contrato no Insti
tuto Nacional da Propriedade Industrial
(RIR/75, art. 176, § 29, Lei n? 5.772/71,
arts. 29 e 30). A exigéncia do cumprimen
to dessa formalidade, no caso em julgamen
to, nao constitui v1olagao a direitos ad-
quiridos ou a ato ]urldlCO perfeito e aca
bado, dado que, a epoca de celebracdo dos
contratos, a anotagao da licenga no Depar
tamento Nacional da Propriedade Indus-
trial, consoante dispunha o Decreto-lei

n® 7.903, de 27.8.45, art. 52, ja era um
imperativo para a dedutibilidade da despe
sa (Decreto n® 47.373, de 07.12.59, art.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de :
recurso interposto por BUHLER - MIAG S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

selho d¢<pontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ac
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VISTO EM ADHEMIESON B { DE CARVALHO PROCURADOR DA FAZENDA
/ NACIONAL
~ 1, 0EL 195,

Participaram, ainda, do presé¢nt

SESSAO DE

julgamento, os seguintes Conselhei

ros:
SYLVIO RODRIGUE
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
AGOSTINHO SERRANO FILHO
OLAVO JOAO GALVAO (Suplente)
LUIZ ANDRE NETO (Suplente)
RAUL PIMENTEL
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RECURSO N.°: 84.312

ACORDAO N.°: 101-72.904

RECORRENTE: BUHLER - MIAG S/A. - INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

BUHLER - MIAG S/A. - INDUSTRIA E COMERCIO, com
sede em Sao Paulo, Capital, manifesta recurso a este Colegiado_con
tra a decisao do Sr. Delegado da Receita Federal, naquela cidade ,
que manteve o auto de infragao contra ela lavrado por deducao inde
vida de despesas, a titulo de "royalties" pagos, nos periodos-base

de 1973 a 1976, a empresas sediadas no exterior.

Segundo a peg¢a inicial, os contratos corresponden
tes aos "royalties" ndo teriam sido averbados no Instituto Nacional
da Propriedade Industrial, contrariando o disposto no § 29 do art.

176, do RIR/75 (fls. 7).

Impugnou o feito a fiscalizada, alegando, em sin-
tese, que os contratos em referéncia, foram firmados em 02/01/58,
01/10/60 e 02/01/60 (Docs. 1, 6 e 10) e registrados na Recebedoria
Federal, para fins da Lei do Selo, e no Banco Central do Brasil ,

para o efeito de remessa para o Exterior, de acordo com a legisla-

cao entao vigente.

A obrigacao de registro no INPI, entretanto, diz, i

sO0 foi criada muitos anos depois pela Lei n® 5772, de 21/12/71,
cujos efeitos foram mandados retroagir "ad libitum" pelo Parecer Nor
mativo CST n® 102/71, gue se tornou, assim, O verdadeiro‘reizzzfé—
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vel pelo procedimento fiscal.

A exigéncia & nula, sustenta a autuada, por infrin
gir o principio universal de respeito ao direito adquirido e ao ato
juridicamente perfeito consagrados no art. 153, § 39, da Constitui-
gao Federal. Se todos os requisitos exigidos na legislagdo em vigor
foram respeitados, nao poderia ser modificado o seu direito, - sem

violacao daquelas normas.

A Lei n? 5772, de 21/12/71, s0 poderia obrigar os
atos posteriores a sua vigéncia, nao podendo retroagir os seus efei
tos a casos pretéritos e, muito menos, poderia fazé-lo o Parecer
Normativo por falta de eficacia, diante da regra contida no § 29 do
art. 153 da C.F., segundo o gual "Ninguém & obrigado a fazer ou dei

xar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

O auto de infracao foi instaurado ao arrepio do
art. 97, II, do CTN, porgue exigiu-lhe majoracdo de tributo legiti-

mamente recolhido.

A autoridade julgadora de primeira instancia mante
ve o0 auto por entender que, dentre os requisitos necessarios & dedu
cao de "royalties" pagos a domiciliado no exterior sobrelevam o do
registro do contrato no Banco Central do Brasil e a obrigacao de es
tar de acordo com o Coddigo de Propriedade Industrial (RIR/66, art.
174, "e", inciso "I" e "f", "I"). A Lei n@ 5772, de 21/12/71, que
instituiu o Cddigo da Propriedade Industrial, exigiu a = averbacgao
dos contratos de "royalties", no Instituto da Propriedade Indus-
trial, nao dispensando ela, ou a Lei 4506/64, aquela formalidade em
relagao aos contratos firmados anteriormente & sua vigéncia, arrema

ta o julgador secundario, invocando ainda as conclusoes do PN CST

ne 320/71.

Em seu recurso de fls. 99 e seguintes, insurgg-se'
a sucumbente contra esse ato pelas razoes Jja expendidas na impugna-
cao, nele reiteradas, e porque as leis sao feitas para dispor sobre
coisas futuras e nao poderiam mesmo cogita?/ébs passadas, invocando

ensinamentos de Maquiavel e de Vicente Raﬂl/ﬁ!
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voIo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

0 pressuposto basico para o pagamento de "royal~-
ties" & que o beneficiario possua. privil@gio de invencao, processos
e formulas de fabricacdo ou o uso exclusivo de marcas de indlstria e

comércio.

E de acordo com a lei brasileira estes privilégios
sO sac assegurados aqueles que tenham obtido a necessaria patente de
invengao ou o registro de suas marcas no Instituto Nacional da Pro-

priedade Industrial.

Por isso, a legislacao do Imposto de Renda exige
para o reconhecimento da necessidade e normalidade da despesa com
"royalties" se faga a prova de registro desses atos ou das licencgas

concedidas no Instituto Nacional da Propriedade Industrial.

Do contrario, nao haveria obrigatoriedade desse pa-
gamento, ou pelo menos, nao se saberia o verdadeiro autor do invento
ou criador da marca. Em outras palavras, o pagamento poderia estar

sendo feito a pessoa indevida.

Além do mais, esses privilégios constituem proprie-
dade de natureza temporaria e resolivel que, ao termo de certo pra- L

zo, caem no dominio pablico.

No caso, sob julgamento, a fiscalizada celebrara
com empresas alienigenas contrato de licencga dos privilégios para fa
bricar no pais os produtos indicados nos contratos de fls. 18 a 25,
55 a 61 e 69 a 75 (Docs. 1, 6 e 10), mediante o pagamento de "royal-

ties”.
P

0 Cédigo de Propriedade Industrial, vigente & época
da celebragdo dos contratos (Decreto-lei n? 7903, de 27/08/45) esta-

belecia as condi¢des para a obtengao do privilégio de patente de in-
vencao, processo que se iniciava com o depbsito do pedido acomp faéy
AN
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do do relatdrio descritivo e dos respectivos desenhos (art. 17), e

se ultimava com a expedicdao da patente (art. 34).

Aos autores estrangeiros, a lei brasileira garan-
tia prioridade na obtencao da patente de invencdo, de modelo de uti
lidade e desenho e modelo industrial que o inventor tivesse deposi-
tado regularmente em Estado, com o gual o Brasil mantivesse conven-

¢ao ou tratado, o seu pedido de patente (art. 21).

Por outro lado, previa o mencionado decreto-lei a
alienagao ou transferéncia da patente (arts. 44 a 49) e a licenca pa
ra a exploracgao de invento privilegiado (art. 50), ficando esses a-
tos sujeitos a anotagao no Departamento Nacional da Propriedade In-

dustrial, e os documentos habeis ali arquivados.

Para melhor clareza, transcrevem-se os dispositi-
vos relacionados com a licenca para a Exploracao de Invencao, obje-

to da lide:

"Art. 50 - O proprietario da patente de invencao,
modelo de utilidade, desenho ou modelo industrial, seus
sucessores ou mandatarios poderdo conceder licenca para
exploragao do invento privilegiado.

Art. 51 - A concessao da licenga, a que se refere
o artigo precedente, serad feita mediante ato revestido
das formalidades legais, no qual deveréo ficar con51gng
das, com clareza, as possiveis restricOes relativas a
exploracao do invento.

Art. 52 - O ato concessivo da llcenga para a explo
racao do invento privilegiado sb produzirad efeito, em
relagao a terceiros, depois de anotado no Departamento
Nacional da Propriedade Industrial, onde, para esse fim,
o interessado devera apresentar o titulo habil que ali

ficara arquivado".

Dessa forma, o Fisco nao poderia mesmo considerar
a necessidade dessas despesas para as operacoes da empresa. Dal, e-
xigir o Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto ne
47.373, de 07/12/59, em seu art. » § 72, que a interessada provas
se possuir licenca de patente de invencao an9£%da no entao Departa-

mento Nacional da Propriedade Industrial. ?74€ﬁ\
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Eis o texto regulamentar:

"Art. 37- Constitui lucro real a diferenca entre
0 lucro bruto e as seguintes dedugoes:

LA NS I A R A A IR R R N I I Y I I S I R S A A I T T R R T S

§ 59 - A soma das quantias devidas a titulo - de
royaltles“ pela exploragao de marcas de indistria e de
comércio e de patentes de invencao, por assisténcia téc
nica, cientifica, administrativa ou semelhantes podera

ser deduzida somente até o limite maximo de 5% do produ

to fabricado ou concedido.
§ 690 - ."omissis".

§ 7¢ - As dedugoes a que se refere o § 59 serao ad
mitidas quando comprovadas as despesas mediante contra-—
to de cessao ou licenca de uso da marca ou invento pri-
vilegiado regularmente registrado no pais, de acordo
com as prescric¢oes do Cddigo da Propriedade Industrial
(Decreto-lei n® 7903, de 27 de agosto de 1945), ou de
assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou seme
lhantes, desde que efetivamente prestados tais servi-

gos."

A exigéncia, portanto, de averbaco da licengca no
Instituto Nacional da Propriedade Industrial com fulcro nos arts.
29 e 30 da Lei n@ 5772, de 21/12/71 (Cddigo da Propriedade Indus-

trial vigente) nao constitui inovagao alguma para gue se possa invo

car violacao a direitos adquiridos ou a ato juridico perfeito e aca

bado.

A simples leitura dos artigos citados revelam is-
sO:

"Art. 29 - A concessao de licenga para exploragao
sera feita mediante ato revestido das formalidades le-
gais contendo as condlgoes de remuneragao e as relacio-
nadas com a exploragao do privilégio, bem como referén-
cia ao nimero e ao titulo do pedido ou da patente.

§§ - ... "omissis" ...

Art. 30 - A aquisigao de privilégio ou a concessao
de licenga para a sua exploragdo estao sujeitas a aver=
bacao no Instituto Nacional da Propriedade Industrial.

Assim, quando o Regulamento do Imposto de Renda a-

costado ao Decreto n? 76.186, de 02/09/75, condicionou, em seu art.

176, § 29, a dedutibilidade dessas despesas a partir da averijgéoeé

L,/‘ .
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da licenga para exploracao no Instituto Nacional da Propriedade In-
dustrial, com obediéncia ao prazo e condicdes da averbacao, e, ain-
da, as prescrigoes contidas nos arts. 29 e seus pardgrafos, art. 30
e seu paragrafo Gnico, da Lei n? 5.772, de 21/12/71, nada mais fa-

zia do que atualizar a sua redagao ao novo Cédigo da Propriedade In

dustrial.

Correta, portanto, a exigéncia fiscal e a decisido
recorrida que a manteve ao glosarem as despesas deduzidas sem a ob-
servancia da formalidade legal de registro da licenca no INPI ’

cujos efeitos sao "ex nunc" perante a legislagdo fiscal.

A alegagcao de que teria havido violacdo ao dispos-
to no inciso II do art. 97 do Cddigo Tributirio Nacional nao tem a
menor consisténcia, posto que rever o lancamento do cré@dito tributd
rio para a cobranga de diferenca de imposto & uma prerrogativa da
autoridade administrativa enquanto nao decair o FISCO do seu direi-

to (CTN arts. 142, 149, § Gnico, 173).

No caso, nao houve majoragdo de tributos, mas tado-
somente cobranc¢a do imposto devido, cujo valor fora mitigado pela

deducao de despesas nao operacionais.

/} Assim, nesta ordem de juizos, nego provimento ao
™
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