PROCESSO N¢ 081l0/06U.350/0U

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 05.de dezemtbro de 1983 ACORDAQO N° .105~0.547

Recurso n® gg.894 - IRPJ - EX: 1977

Recorrente; %gggENCRO S.A.- DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIA

Recorfido , prLEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO — SP

DESPESAS OPERACIONAIS -~ Comissdes - Sao
dedutiveis as despesas relativas a co-
missoes vinculadas a operagoes efetiva
mente realizadas, cujos pagamentos es-—
tejam devidamente comprovados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CONVENCAO S.A. - DISTRIBUIDORA DE TITULOS E
VALORES MOBILIARIOS,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votés, em DAR provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o
presente julgado.‘%I

Sala das Sessoes, em 05 de dezembro de 1983

PEDRO MA FERNANDES - PRESIDENTE
e&4ao@a ]
HUGO TEIXEIRA 0 NASCIMEN 0 - RELATOR
VISTO EM O DOEHLER - PROCURADOR DA
SESSAQ DE: 0 9 pe2 1993 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel
Fernandes, Carlos Roberto Monteiro Bertazi, Marinho Mendes Domeni-
ci e Oswaldo Sant'Anna />Cj?k



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N2 0810/060.385/80

RECURSO N¢; 86.894
ACORDAON?; 105-0.547

RECORRENTE: CONVENCXO. S.A. - DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBT
LIARIOS -

RELATORTIO

Recorre a este Conselho, inconformada com a decisao
do Sr. Delegado da Receita Federal em Sao Paulo, que indeferiu sua
impugnacdo de fls. 11/15 ao Auto de Infracdo de fls. 7, CONVENCAO
S.A. - DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS, C.G.C n¢
50.230.903/0001-37, com endereg¢o na rua XV de Novembro, n® 244, 59
andar, na mesma Cidade.

Trata-se de lancamento de oficio para o .exercicio
de 1977, ano-base de 1976, resultante de acdao fiscal, consubstan-
¢ciado no citado Auto, onde a matéria tributavel esti assim descri-
ta:

"Despesas nao necessarias (comissdes pagas a
empresa sem condigdoes de operar nd mercado de
capitais) deduzidas indevidamente do lucro ope

racional (art. 162, § 29 e 222, "n" do RIR -
Decreto n? 76.186/75) Cr$ 1.196.610,85"

Foi aplicada a multa de 50%, da letra "b", do . .art.
534, do Decreto citado.

No "Termo de Verificacao ne 01", de fls. 3/4, men-
cionado na peca vestibular, os Agentes Fiscalizadores assim se repo ?ﬁ

DMF - DF /1@ C-C - Sacgraf - 1600/75
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taram ao fato, depois de descreverem o procedimento relativo aoc exa
me da veracidade das comissdes pagas pela examinada a diversas entida
des financeiras, pela colocacdo de papéis, e de afirmar que estao
comprovados todos os pagamentés feitos e todas as operacoes que
lhes deram origem:

"satisfeita a exigéncia fiscal, concentramos
nosso exame nos pagamentos feitos & Guararapes
- Distribuidora de Titulos e Valores Mobilia
rios, a vista das informagdes trazidas a fisca
lizag¢ao pelo Banco Central do Brasil, que reve
laram nao ter aquela distribuidora . condigoes
de operar no mercado de capitais, em razdo de
irregularidades cometidas."

Ainda no referido Termo, depois da discriminagao dos
valores que totalizaram a parcela submetida a tributacao, lé-se o
seguinte comentirio, oriundo, possivelmente,de informacdes do Banco
Central:

"Pelos dados coligidos, ante os guais ficaram
comprovados, ncormalmente, os pagamentos, nao
havendo indicios de desvio, com retorno a em-
presa pagadora, €& evidente que a atribuigao de
comissoes a Guararapes - D.T.V.M. S.A., fugiu
. ds normas estabelecidas na legislagdo especifi
ca do mercado de capitais, a qual vincula as
operagdes a regular situacao da operadora."

Na impugnacéo; a autuada insurge-se contra a exigén
cia, alegando: a) preliminarmente, que a descrigdo dos fatos no Au
to de Infracdo ndo revela as razoes da inabilitagao da Guararapes
para operar ho mércado de capitais, e em fungao do que as . comis-
sbes a ela pagas tornaram-se indedutiveis; b) no mérito — que diz
abordar com cautela, em face mesmo da falta de informacoes a gque
aludiu nas alegac¢des preliminares — que estranha a glosa, qual-
guer que seja o motivo que tenha gerado a inabilitacaoc da recebedo
ra das comissdes, pois nenhuma objecao foi levantada pela fiscaliza
cdo em relacdo 3 legitimidade das opera¢des a gque estdo vinculadas
as comissées-glosadas.)ﬂ - -
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No julgamento (£ls. 17/19), a autoridade julgadora
de primeiro grau ndo acolheu a preliminar argliida, alegando .. que
o Auto de Infracdo esta perfeitamente fundamentado e, no .. mérito,

manteve a tributac¢ao, em decisdo assim ementada:

"Considera-se indedutivel a despesa de comis-
sao por distribuigac de titulos imobiliariospa
ga a pessoa juridica em situagdo irregular pe-
rante o Banco Central do Brasil”,

externando seu convencimento nos considerandos a. seguir transcritos:

"CONSIDERANDO que o Auto de Infracao esta per-
feitamente fundamentado, onde consta (SIC) in-
fracOes aos artigos 162 § 29 e 222,"n", do Regula-
mento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decre
to n® 76.186/75 e o que originou o referido aE
to nao foram propriamente, as operagdes envol-
vendo a recebedora das comisstes e a impugnan-
te, e sim a situagao irregular da Guararapes -
Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios
S.A. perante o Banco Central do Brasil, fican-
do assim prejudicada a preliminar alegada;

CONSIDERANDO que a impugnante nao trouxe aos
autos nenhuma prova concreta qué elidisse .. as

informagoes trazidas pelo Banco Central do
Brasil;
CONSIDERANDO que os pagamentos. de comissdes

por distribuicdo de papéis mobili&rios pagas a
pessoa juridica em situagdao irregular perante
o Banco Central do Brasil sao indedutiveis;

CONSIDERANDO o gue tudo mais consta dos autos,
conheco da impugnagao apresentada para .julgar
procedente a ag¢do fiscal, mantendo o lancamen
to impugnado.” -

Em 07.12.82 a autuada tomou ciéncia da decisao e em
23.12,.82 fez protocolizar a petigao de fls. 22, com O anexo recur-
so de fls. 23/29; em que alega: gue na impugnacgaoc pedira a anula-
¢do do auto de infragdo, pois aquele documento nao indicava a base
legal da autuacdo e que a preliminar argliida & valida, de wvez gue

"se o auto de infracdo, e os documentos que o instruem, com todasifc
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as letras, declaram que tanto os servigos prestados, como as comis
soes pagas, ocorreram e foram efetivas, a sua remissdo aos artigos
162, § 29, e 222, "N", do RIR &, no minimo, capaz de-trazer confu-
sdo a Recorrente e dificultar-lhe a defesa. Se o ato praticado é
perfeito, como pode ele violar artigoda lei ?!!; quanto ao mérito,
gque os servigos de distribuicao de titulos mobilidrios, a4 par de
incluirem-se dentre as suas prerrogativas, foram efetivamente pres-
tados pela Guararapes Distribuidora; que — por via de conseqlien-

cia a Guararapes fazia jus as comissoes gue lhes foram pagas pela
recorrente; que nao houve qualquer simulacdo ou desvio, como ex-
pressamente reconhecido, pelos Srs. Fiscaié; que a colocagdo e cap
tacdo de titulos moblilidrios sdo do objetivo social da recorrente;
que'em razdo disso, as despesas incorridas, necessarias a sua ati-
vidade e a manutengao da respectiva fonte produtora (no caso, as
comissOes pagas a Guararapes) sdo operacionais e, como tal, deduti
velis; éue a beneficidria do pagémento, a Gaurarapes Distribuidora,
operava normalmente no mercado de écées, sem qualquer _proibicao,
obstaculizacao, ou © que seija, pﬁblicéé de parte do Banco Centfal
do Brasil; qﬁe a recorrente nac &, nem pode sé-lo fiscal do Banco
Central do Brasil, e que nao poderia tomar conhecimento de irregu-
laridades, se nao formalmente informada pelo Orgdo; que no caso
vertente sequer lhe foi apresentada, ou, mesmo, discutida ou es-—
clarecida, nos autos do processo; a possivel irregularidade impu-~
tada a Guararapes.

E indaga a recorrente:

"De fato, o que praticou a Guararapes?"
"Qual a sancao a ela imposta?"

"Ouais os seus efeitos?"

A recorrente refere-se a forma por que foi redigido
0 "Termo de Verificacdo n® 01", onde se 1é a afirmativa dos fis-
cais de que todas as operagoes que deram mergem ao pagamento de co

missOes foram suficientemente comprovadas, mas que a glosa se jus

(4
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tificava em face da falta de condi¢des da beneficiaria para operar
no mercado de capitais, constante de informag¢oes do Banco Central
do Brasil, ponderando:

"Ora, 'se nem os fiscais da Receita Federal sa-
" biam das alegadas irregqularidades (nem, ao que
" se depreende, ficaram sabendo, pois nao indi-
" ¢cam guais as infragoes cometidas), como espe-
rar que a Recorrente o soubesse? Como penalizé
-la por atos (eventuais, repita-se) praticados
por terceiros?" (grifos do original),

para finalizar, concluindo que: se as operagbes impugnadas sao
normais para as atividades da recorrente; se os pagamentos sao le-

gitimos; se a propria fiscalizagao assim reconhece, porque a glosa?

Pede a improcedéncia do Auto de Infragdo e a refor-

ma da decisao.

E o relatodrio. %”
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vy orTo
Conselheirc HUGO TEIXEIRA DO NASCIMENTO, relator

O Recurso foi interposto dentro do prazo a que se
refere o artigo 33 do Decreto n? 70.235/72.

Como se vé do relatdrio, a recorrente foi autuada
por infrigéncia ao dispoéto no artigo 162, § 29 do RIR/75, parater,
adicionada ao seu lucro real, para tributa¢do no exercicio de 1977,
a parcela de Cr$ 1.196.610,85, de comissoes pagas, durante o ano
de 1976, a empresa Guararapes S.A. - Distribuidora de Titulos e
Valores Mobiliarios, que, segundo a fiscalizagdo, nado teria condi-
¢cOes de operar no mercado de capitais, consoanEe informac5e5<h3BaE
co Central do Brasil.

Conforme esclarecem os fiscals autuantes as fls. 3,
os pagamentos das comissoes foram normalmente comprovados, e a tri
butacdo deveu-se, unicamente, ao fato de terem sido atribuidos a
empresa em situacao irregqular.

Com a imposig¢do ndo se conforma a autuada que, refe
rindo-se as afirmagoes dos agentes fiscalizadores nos autos, ponde
ra, indagando: se as operagdes impugnadas sdo normais para as ati-
vidades da recorrente; se oé pagamentos sdo legitimos; se a propria
fiscalizagdo assim reconhece, porque a glosa?; "De fato, o que pra
ticou a Guararape?"; "Qual a sancao a ela imposta?"; "Quais 0s seus
efeitos?".

Tais indagag¢des tém razdo de ser. A forma por que
foi redigido o Auto de Infrécéo ae fls; 7, ainda que corroborado
pelo Termo de Verificacao n@ 61, de fls. 3, nele referido, é insu-
ficiente para identificér a real natureza dos fatos que determina-
ram a exigéncia contestada.

Vé-se, ainda do relatdorio, que a autuada, mesmo teﬁjf;
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do alegado desconhecimento dos motivos que levaram a fiscalizacio
a constituir o crédito tributario, tentou uma incursdo pelo campo

do mérito.

Entendo, em face do que se apura no exame dos au-
tos, justificada a argfiigao de nulidade por parte da recorrente,
Tal circunstancia naoc impede, entretanto, a apreciagao da materia
objeto da exigéncia tributaria, ja que as comissdes que a fiscali-
zagao reputou indevidamente deduzidas do lucro operacional resulta
ram, como se vé de fls. 3, no "Termo de Verificagdo ne 1", de ope-
ragoes reconhecidamente realizadas e tiveram compfovados todos os

pagamentos.,

A fiscalizacdo ndo admitiu a deducdo relativa as des
pesas representadas pelas comissoes apenas porque teriam sido pa-

gas a empresa sem condigdOes de operar no mercado de capitais.

A falta de condicdes da beneficiaria das comisséeE
Guararapes~Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios - teria
chegado ao conhecimento da fiscalizagdo através de suposta informa
cdo do Banco Central do Brasil, de que ndo nos dao noticia os au-

tos.

Como nao consta do processo qualquer informagdo so-
bre os motivos que teriam levado o "BACEN" a declarar a inabilita-
cdo da Guararapes, nem da época em gue tal inabilitacdo teria sido
declarada, € de se considerar que, tendo sido verificado que as co
missOes estdao vinculadas a operacgdes efetivamente realizadas, as
despesas devem ser admitidas como dedutiveis.

Em face do exposto e, considerando que a preliminar
arguida n3o impede a apreciacgao do mérito, voto pelo provimento do

recurso.

Brasilia-DF., 05 de dezembro de 1983

‘,J/ Lﬁgaobdﬁ 24" f
HOU TEIXEIRA NASCIMENFO - RELATOR
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