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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de 18.de setenbro de 19 80 ACORDAO N° .101=71.856

Recorrente CARLOS DE ALMEIDA

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP)

IRPF - ‘I‘RIBUTACAO REFLEXIVA — A leglsla
gao fiscal de regéncia considera distrl
buido, pela pessca juridica, o lucroque
lhe for arbitrado e a jurisprudéncia ad
mite que a distribuiciao se faca em pro-
porgao ao percentual que a pessoa fisi-
ca mantém no capital social da empresa,
como tributagao reflexiva.

PRELIMINAR DE DECADENCIA - Imprescindi-
vel, para a declaragao da sua ocorrén—
cia, que se comprove ter a notiflcac;ao
do langamento primitivo sido recebida ha
mais de cinco anos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por CARLOS DE ALMEIDA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de voto jeitar a

preliminar e, no mérito, negar provimgnto ao recurso

v
Sala das ,1- des /ADF), em 18 de sete o de 1980,

//

AMA h a" RWANDEZ PRESIDENTE

SYZVIO / RELATOR
VISTO EM ADHEMILSON BAS I‘ E C ' JATLHO PROCURADOR DA FA-
SESSKO DE: 40 Sf] 1097 ZENDA NACIONAL.
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-

lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NU-

V.V.



NES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTELe LUIZ ANDRE NETO (suplen-
te) . .Ausente’o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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‘RELATORIO

CARLOS DE ALMEIDA, domiciliado na capital paulis-
tana, teve, em sua declaragao de rendimentos de pessoa fisica do
exercicio de 1971, incluida, compulsoriamente na cédula F, a im-
portancia de Cr$ 113.976,00, correspondente & aplicagao da mesma
proporgaoc que detém do capital da empresa Erisoja-IndiGstria, Co—
mércio e Exportagao Ltda., sobre a importancia de Cr$683.864,00 ,
em conseqliéncia do arbitramento do lucro da citada pessoa juridi-
ca. ‘

Cientificada, em 13.07.1976, pelo recibo da noti-
ficagao n? 13/1939 (fls. 41) do langamento suplementar do imposto
de renda, constante da minuta de fls. 26, o contribuinte dele re-
clamou, protestando por preliminar de decadéncia e, no mérito, de
senvolvendo tese consistente em afirmar mera presungao de que os
lucros arbitrados foram supostamente auferidos pela empresa e hi
poteticamente distribuidos aos participantes do capital da socie-
dade.

O Delegado da Receita Federal em Sac Paulo tomou
conhecimento da impugnagao, por tempestiva, para, no mérito, inde
feri-la, nos termos da Decisao n? 00730, a fls. 52, dal o recurso
voluntario de fls. 65/70, oferecido no pra20, no qual s3o reedita
das as razOes da defesa, ja expostaﬁE%D
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A empresa Erisoja-Indlistria, Comércio e Exportagao
Ltda., ao debater, aqui, a questao tributaria do arbitramento do
lucro, teve provido o recurso n® 77.763 pelo Acordao n? 69.452

(fls. 47)%

B o relatdrio.
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"yorTo
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A preliminar de decadéncia, com a qual © recorren
te pretende obter pronunciamento prejudicial ao mérito da gques—
tao, fol apenas alegada pela defesa, sem, contudo, comprova-la,

O simples fato de haver recebido em 13.07.1976 a
notificagao do langamento suplementar do imposto de renda de pes
soa fisica nao & suficiente para se declarar de que teria ocorri
do decadéncia do direito de langar e, em conseqliéncia, o de co—
brar o tributo.

Diferentemente do que ocorre com a entrega da de-
claragao de rendimentos de pessoa juridica, a prestagao da decla
ragao de pessoa fisica nao desloca o langamento primitivo para
a data da entrega do formulario devidamente preenchido. No caso
do imposto de renda devido por pessoa fisica, o lancamento primi
tivo se realiza algum tempo depois da entrega da declaracac de
rendimentas. Competia ao recorrente comprovar a data em que rece
bera a notificagdo do primeiro langamento do imposto de renda do
exercicio de 1971, o gue, entretanto, deixou de fazer.

No mérito,sa questao constitui tema dependente da
solugao de que se inteirou a empresa, da gqual o recorrente par—
ticipa.

A argumentagao da defesa, em afirmar que se trata
de mera presuncao, o fato de se considerar lucro distribuido o
lucro arbitrado na pessoa juridica, se rebate com a ficgao legal
de que cogita o artigo 51, alinea "a", do RIR/66, reproduzida no
artigo 34, alinea "a", .do RIR/75, que assim o admite por distri-
buido.

A situagao fiscal da pessoa fisica do ‘recorrente
implica, por consequinte, numa tributacao conseqgflencial do que
foi apurado na pessoa juridica de Erisoja-Indistria, Comércio e@%p
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Exportagaoc Ltda.na mesma proporgao em gue ele participa do capi-.
tal social da empresa.

Nos autos da pessoa juridica, apds o julgamento do
recufso n? 77.763 pelo Acdrdao n® 69.452, o arbitramento do lu—
cro foi confirmado na importancia de Cr$ 683.864,00. Por isso,em
parcela correspondente 3 participagao do recorrente no capital
daquela empresa, cabivel & a tributagac reflexiva na declaragao
de pessoa fisica, em razdao de que a solugac dada ao principal a
ela se agrega © dependente.

Nesta linha de raciocinio, voto no sentido de re-

jeitar-se a preliminar de decadéncia argliida.e, no mérito, impro

ver-se © recurso, de igual modo como o foi po o da pessoa Jju-
b a
-
o)




